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CONSSEILBR  d’etat  en  service  extraordinaire,  ancien  mere  re  DES  ET  ATS -genera  ux, 
CHEVALIER  DE  L'ORDRE  DU  LION  NEERLANDA1S  ,  ETC. 

IDST!im?  22s  &  &&  Mil. 


L’idEe  de  celivre  est  tres-heureuse;  un  recueil  semblable  manquait  a  la  science. 

Le  REpertoire,rEdigE  en  frangais  parM.  Sandelin,  est  alphabEtique.  L’auteur 
s’est  propose  de  reproduire,  dans  cet  ordre,  ce  qu’il  connait  de  plus  saillant  sur 
chaque  sujet  d’economie  politique,  soit  dans  les  ouvrages,  soit  dans  les  revues  , 
etde  completer  son  ouvragedecourtesnoticesbibliographiqueset  biographiques 
sur  les  ecrivains  qui  ontlaisse  des  travaux  de  quelque  valeur.  Ainsi,  la  premiere 
iivraison  commence  paries  mots  Abeille,  Abot  de  Basing  hen,  Ecrivain  du  der¬ 
nier  siecle,  et  par  les  mots  Abondance,  Absolu,  Abus,  Academies,  Accumula¬ 
tion,  etc.  Des  notes  de  l’Editeur  donnent  en  outre  des  renseignemenls  utiles. 

F.ien  n’est  plus  simple  que  ce  plan.  Cependant  rien  n'est,  a  notre  avis,  plus 
difficile  que  son  execution.  Pour  reussir  dans  une  pareille entreprise,  il  faut 
avoir  fait  une  masse  de  lectures,  et  se  les  rappeler  au  moins  sommairement;  il 
faut  que  par  un  jugement  sain  et  un  gout  exerce  on  porte  son  cboix  sur  les  mille 
morceaux;  il  faut  savoir  multiplier  les  reproductions  sur  certains  sujets;  et,  en 
raeme  temps,  savoir  rEsister  au  desir  de  reproduire  de  bons  travaux  que  l’on 
connait  sur  d’autres. 

La  difficulte  d’une  pareille  ceuvreest  telle  que  nous  tenons  la  perfection  pour 
impossible;  et,  d’autre  part,  nous  apprecions,  si  bien  Futility  d’un  pareil  reper¬ 
toire,  que  nous  en  serions  satisfait  pour  notre  compte,  quoiqu’il  presentat  et  des 
lacunes  et  des  superfluity.  Nous  aurons  quelque  jour  l’occasion  d’emettre  notre 

avis  en  pleine  connaissance  de  cause  sur  l’ouvrage  dont  MM.  Sandelin  et  Noor- 
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dendorp  ont  vouludoter  la  science  economique,  mais  des  a  present  nous  croyons 
pouvoir  dire  a  tous  ceux  qui  veulent  avoir  un  livre  utile,  que  le  Repertoire 
d’economie  politique  est  tout  a  fait  digne  de  leur  choix ;  c’est  un  veritable 
complement  de  toute  bibliotheque  Economique;  c’est,  en  outre,  une  encyclo¬ 
pedic  dans  laquelle  on  peut  puiser  a  defaut  des  ouvrages  plus  complets.  Or, 
cette  encyclopedic  est  variEe  a  l’infini,  essentiellcment  Eclectique,  et  n’ayant 
aucun  des  inconvEnients  d’un  ouvrage  sorli  de  la  plume  d’un  seul  Ecrivain. 

[Exlrait  du  Journal  des  Economistes  du  mois  d’Oclobre  184G.) 
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Hebh.  11.6. 

M.iar  wij  liebben  niel  (ml vangen  den  geest  der  wereld  , 
nmar  den  geest  nil  G»d  ,  dal  wij  wetcn  kuuueri  ,  vval 
ons  (an  God  gegeven  is. 

I  Con.  2  ,  12. 


VOORREDE  VAN  DEN  VERTALER. 


Het  zou  voorzekereen  verblijdend  verschijnsel  zijn,  in- 
dien  de  grootere  belangstelling  inde  Wijsbegeerte,  die  zich, 
sedert  eenigen  tijd,  hier  telande  begint  te  vertoonen ,  eenen 
degelijken  grondslag  had  en  mitsdien  mogt  worden  be- 
schouwd  als  een  blijk  van  toenemende  behoefte  aan  diepere 
inzigten ,  inzonderheid  vvaar  sprake  is  van  godsdienst  en  ze- 
delijkheid ,  van  gelooven  en  weten,  van  gevoel,  verstand  en 
rede,  van  bewustzijn  en  zelfbevvnstzijn,  van ’s  menschen 
innigste  wezen,  d.  i.,  den  geest  en  de  verschillende  vorraen , 
in  welke  J]ij  zich  nit  of  openbaart. 

Immers  aan  de  gebrekkige  kennis  van  den  geest  en  van 
zijne  vormen  mag  men  de  vele  vervvarde  en  elkander  tegen- 
sprekende  opvattingen  tocschrijven ,  die  ons  van  alle  kanten 
te  gemoet  komen,  zoo  dikwijls  van  Staat  en  Staatsregt,  van 
Godsdienst  en  Godgeleerdheid,  van  Wetenschap,  ja  zeifs 
vanLogica,  Metaphysica  enz.  gehandeld  wordt.  Te  vergeets 
zoekt  men  daarin  naar  den  geest  in  zijne  concrete  gestalte , 
d.  i. ,  in  zijne  waarheid  en  werkelijkheid.  Verdeeld  en  ver- 
brokkeld  staat  hij  als  eene  veelheid  van  op  zichzelve  staan- 
de,  slechts  uitwendig  met  elkander  verbonden,  bepalingen 
voor  ons;  do  band,  die  hem  bindt,  is  verscheurd;  zijne  een- 
heid  is  hem  ontroofd. 

Verblijdend , —  wij  herhalen  het,  —  zou  het  zijn ,  indien 
dit  wierd  ingezien  en  de  zich  aankondigende  meerdere  be- 
moeijing  met  de  wijsbegeerte  aan  dit  inzigt  moest  worden 
toegeschreven.  Want  het  komt  er  op  aan,  om  den  geest,  van 
zijne  theoretische  en  practische  zijde,  in  volstrekte  eenheid 
en  overeenstemming  met  zichzelven  te  begrijpen;  om  in  te 
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zien,  dat  hij  slechts  in  die  eenheid  kan  begrepen  en  niet 
mag  opgevat  en  gefixeerd  worden  als  bloot  gevoel  of  enkel 
verstand,  als  onmiddellijk  geloof  en  weten,  of  als  niet-weten 
en  ongeloof,  noch  als  twijfel ,  ook  niet  als  rationalistisch  of 
als  supernaturalistisch ,  noch  als  eene  bloote  meening  of 
voorstelling ,  of  op  eenige  andere  eenzijdige  wijze,  maar 
als  waarachtige  en  werkelijke  geest ,  zoo  als  hij  dit  inder- 
daad  is. 

Eene  halve  eeuw  min  of  meer  moge  het  geleden  zijn , 
dat  zich  onder  ons  een  dergelijk  wijsgeerig  streven ,  als  het 
tegenwoordige,  openbaarde,  en  onze  letterkunde  van  dien 
tijd  heeft  menig  belangrijk  voortbrengsel  uit  het  gebied 
van  wijsgeerige  navorsching  aan  te  wijzen.  Doch  als  van 
zelf  doet  zich  hier  de  vraag  op:  waartoe  heeft  dit  alles  ons 
geleid  ?  Wat  is  er  van  geworden?  En  zal  het  verschijnsel 
van  onzen  tijd  ons  eene  zelfde  uitkomst  leveren  ?  Of  zullen 
wij  toonen ,  dat  wij  het  vroegere  standpunt  te  boven  zijn  en 
een  hooger  bereikt  hebben? 

Dit  is,  inderclaad,  eene  gewigtige  en  tevens  moeijelijke 
vraag.  Van  den  eenen  kant  is  het  hier  om  waarheid  te  doen; 
van  den  anderen  kant  houden  sommigen  het  voor  een  ge- 
vaarlijk  waagstuk ,  den  zoeten  waan  te  verstoren ,  waarin 
velen,  met  opzigt  tot  het  door  hen  bereikte  standpunt  van 
kennis  en  wetenschap ,  verkeeren. 

Het  is  echter  buiten  kijf,  dat  men  het  hier  te  lande, 
sedert  de  bemoeijingen  ?an  van  Hemert,  Kinker  en  eenige 
anderen,  in  de  wijsbegeerte  nooit  verder  dan  tot  Kant  heeft 
gebragt;  ja  dat  men  zelfs  dit  standpunt,  in  het  algemeen, 
niet  eens  begrepen  heeft  en,  hetgeen  niet  minder  gewigtig 
is ,  dot  men  ook  dit  rnisverstand  niet  heeft  ingezien ,  maar 
daarbij  is  blijven  staan,  alsof  het  hoogste  standpunt  bereikt 
en  alle  verdere  ontwikkeling,  alle  voortgang  in  kennis  uit- 
geslotcn  M  are. 

Van  hier,  dal,  zoo  vaak  zich  eene  nieuwe  wijsgeerige 
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beschouwing  aankondigde,  deze  aan  de  eens  gevestigde 
meening,  zelfs  ook  wel  aan  buitenlandsche  ongunstige 
boekbeoordeelingen ,  getoetst  en,  als  met  een  en  ander 
strijdig,  verworpen  werd.  Want,  geheel  met  zichzelven, 
met  zijne  eigen  meeningen  ingenomen,  heeft  men  steeds 
over  iedere  poging ,  om  de  elders  verkregen  nieuwe  uit- 
komsten  der  wetenschap  ook  hier  te  lande  tot  het  on- 
derwerp  van  reclelijk  nadenken  te  maken,  dadelijk  den 
banvloek  uitgesproken  en  de  werken  van  de  diepzinnigste 
wijsgeeren  ex  cathedra  veroordeeld,  zonder  dat  men 
zich  de  moeite  had  gegeven ,  die  werken  te  lezen,  veel  min 
nog  dezelve  te  maken  tot  een  onderwerp  van  gezette  studie , 
gelijk  toch  vereischt  wordt,  oin  den  inhoudte  leeren  ver- 
staan  en  beoordeelen.  Het  was ,  b.  v. ,  genoeg ,  dat  iemand 
zich ,  in  een  of  ander  opzigt ,  op  Hegel  ,  als  voor  vele  theo- 
logen  te  orthodox  en  te  christelijk,  beriep  en  zelfs  op  dezen 
oogenblik  behoeft  men  zich  slechts  op  hem  te  beroepen, 
oin  zoo  geheel  ten  onregte  en  veelal  ter  kwader  trouw 
voor  een  atheist  of  ten  zachtste  voor  een  pantheist  uitge- 
maakt  te  worden;  terwijl  het,  in  eenen  omgekeerden  zin , 
voldoende  is ,  op  Hegel  te  smalen ,  om  .stemmen  voor  Kant 
en  Jacobi  te  winnen ,  en  Krause  te  doen  beschouwen  als  den 
man,  die,  verre  verheven  boven  Hegel,  het  ware  licht  zou 
hebben  ontstoken. 

Er  blijkt  derhalve  niet  van  wezenlijken  vooruitgang  in 
algemeene  beschaving,  welke ,  1°.  zich  bezig  houdt  met  het 
algemeene,  d.  i. ,  met  gelooven  en  weten,  met  zedelijkheid 
en  staat;  2°.  evenzeer  de  vrucht  is  van  het  inzien  dezer  ver- 
schillende  bepalingen  of  onderscheidingen  van  den  geest  in 
derzelver  eenheid.  Het  moge  zijn,  dat  wij ,  in  de  beoefening 
der  empirische  wetenschappen ,  niet  achterlijk  zijn;  waar 
het  de  speculative  wetenschappen  betreft,  missen  wij  dien 
rocm.  Ten  einde  zich  hiervan  naderte  overtuigen,  is  het  ge¬ 
noeg,  onze  Maandworken,  dagblaclen  en  andere  schriften 
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van  den  dag  in  te  zien  en  de  vverken  te  doorbladeren ,  die 
zich  bepaaldelijk  bezig  houden  met  onderwerpen ,  tot  het 
gebied  van  Regt,  Godsdienst  en  Staat  behoorende.  Men  treft 
daar ,  allerwegen  slechts  bloote  opvattingen  aan;  niets  dan 
eigene  ,  op  het  gebied  van  het  abstracte  verstand  gekweek- 
te,  beschouwingen ,  die  eenen  vasten  grondslag  missen , 
gelijk  het  redelijke  denken  alleen  dien  geven  kan. 

Een  nieuw  bewijs  van  het  aangevoerde  vinden  wij  in  de 
schriften ,  vvelke,  sedert  eenigen  tijd,  tusschen  sommige  ge- 
leerden  hier  te  lande  over  godsdienstige  en  vvijsgeerige  on¬ 
derwerpen  gewisseld  zijn.  Aan  het  hoofd  dezer  geleerden 
staan  twee  Hoogleeraren ,  6en  in  de  theologie  en  een  in  de 
philosophic ,  die ,  hoe  ver  zij  ook  in  meeningen,  opvattingen 
enz.  mogen  verschillen,  en  hoe  hevig  en  vinnig  zij  elkander 
ook  bestrijden,  evenwel  daarin  overeenkomen ,  1°.  dat  zi  j 
als  nit  de  hoogte  zich  tegen  Hegel  verklaren  en  2°.  dat  zij 
toonen,  de  vverken  van  Hegel  nooit  in  derzelver  verband 
gelezen  te  hebben  en  in  alien  gevalle  Hegel  niet  te  verstaan . 

Hetzellde  geWt  van  de  andere  mannen,  die  almede  hunne 
stem  verheffen  en  hun  scherfje  bijdragen,  om,  zoo  als  het 
heet ,  bij  de  herlevende  belangstelling  in  de  studie  der  vvijs- 
begeerte,  den  weg  tewijzen  en  het  pad  te  banen,  waar  langs 
het  doel  kan  worden  bereikt.  Het  is  er  verre  van  daan ,  dat 
wijhnnne bedoelingen, als  ze  vvelgemeend zijn,  zoudenwil- 
len  afkeuren ;  doch  het  is  hier  niet  genoeg,  goede  bedoelingen 
te  hebben,  en  vooral  hebben  die  bedoelingen  geene  waarde, 
wanneer  zij  lijnregt  tegen  het  doel  inloopen ,  d.  i. ,  wanneer 
men  ons  op  wegen  voert,  die ,  in  plaatse  van  ons  tot  het  doel 
te  brengen,  ons  hetzelve  volstrekt  moeten  doen  missen. 

Die  een’  ander  den  weg  wil  vvijzen ,  behoortzelf  den  weg 
te  hebben  leeren  kennen ;  zij ,  die  ons  op  het  gebied  der 
wijsbegeerte  wi  lien  voorgaan,  behooren  althans  eenigermate 
te  weten,  wat  wijsbegeerte  is ;  maar  zelfs  dit  eenigermate 
zoekt'n  wij  te  vergeels  bij  hen,  die  zich  op  den  voorgrond 
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plaalsen ,  om  de  natie  in  het  algemeen  vour  to  lichlen  on  in 
hot  bijzonder  geroepen  zijn ,  om  do  stnderende  jeugd  in  do 
wijsbegeerte ,  ook  voor  zoover  do  theologie  betreft,  in  to 
leiden  en,  door  dezo  algemeene  geestontw  ikkeling ,  onzo 
jongelingen  eigenlijk  bekwaam  temaken,  om  zich ,  in  hot 
vvaarachtige  belang  van  Staat  en  Kerk  ,  met  vrucht  aan  do 
beoefening  der  ovorige  meer  bijzondere  vakken  van  weten- 
schap  toe  te  wi  jden. 

Verre  dns  van  daar,  dat  de  mannen,  waarop  de  algo- 
rneene  aandacht  thans  gevestigd  is ,  zich  als  de  wezenlijk 
bevoegden  zonden  doen  kennen  en  deze  hunne  bevoegd- 
heid  op  eeiie  wetenschappelijke  wijze  zouden  staven,  mag 
met  voile  regtgezegd  worden,  dat  zij  slechts  de  voortzetters 
on  tijdelijke  vertegenwoordigers  zijn  van  die  onwijsgeerigo 
rigting  hier  te  lande,  welke,  de  rede  verwerpende  en  geenen 
anderen  gids  volgende  dan  het  bloote,  natuurlijke  verstand , 
bij  al ,  vi  at  zich  aan  het  denken  voordoet,  nimmer  zich 
boven  de  abstracte,  eenzijdige,  verstandsbepalingen  on 
verstandsalgemeenheid  verheft;  wier  volgelingen  gewooii 
zijn,  alles,  wat  boven  het  gewone  verstand  gaatenzelfs 
niet  uitslniteud  tot  het  gebied  van  het  verstand  behoort , 
wat  dus  alleen  door  de  redo ,  maar  niet  door  het  bloote,  aF- 
trokkende  verstand  kail  verklaard  of  begrepen  worden  en 
zij  mitsdien  niet  kunnen  verklaren  of  begrijpen ,  op  hoogen 
loon  to  yeroordeelen ,  ja  het  begrip  or  van  te  ontkennen . 
omdatzij  de  rnoeite  schuwen,  die erzou  vereischt  worden, 
om  tot  dat  begrip  door  te  dringen. 

Hot  voorwerp  dor  wijsbegeerte  is  de  waarheid.  Maar  niet 
langs  iederen  willekeurigen  weg  isde  waarheid  te  vinden  , 
e*n  eerst  dan  kan  do  wijsbegeerte  aan  haar  begrip  beant- 
woorden ,  wanneer  het  streven  naar  do  rogte  wijze ,  die  dan 
ook  de  eenige  is,  waarop  do  waarheid  gevonden  kan  wor¬ 
den  ,  tot  cone  gewensehte  uitkomst  is  gebragt.  Hot  koint , 

( lerhal ve ,  opde  wijze ,  de  modus procedendi ,  met  een  ander 
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woord,  op  do  methode  aan,  en  hoeveel  moeite  men  zich  ook 
moge  geven,  om  op  het  gebied  der  Wijsbegeerte  vooruit  te 
komen,  alle  pogingen  zullen  vergeefsch  zijn,  zoolang  de 
vvetenschappelijke ,  dialectische  methode  ongekend  blijft  en 
verwaarloosd  wordt. 

Is  die  methode  nog  onbekend?  Neen ,  en  alleen  het  voor- 
oordeel  of  de  diepste  onkunde  kan  aan  Hegel  de  eer  betwis- 
ten,  van  die  methode  gevonden  te  hebben  en  zij  ligt  in  zijne 
werken  voor  iederen  weetgierige  en  onbevooroordeelde 
open  en  bloot.  Het  laat  zich  inlusschen  gemakkelijk  ver- 
klaren,  waarom  zij,  hier  te  lande,  zoo  weinig bijval ,  zoo 
weinig  vereerders  vindt  en  daarentegen  door  velen  bestre- 
den  en  verguisd  wordt.  Zij  toch  wijst  alle  subjective  mee- 
ningen  en  voorstellingen  af:;  zij  duldt  geene  inmenging  van 
persoonlijke  opvattingen  en  beschouwingen;  zij  verlangt 
kennis en  inzigt:  zij  eischt,  dat  wij  ons  geheel en onverdeeld 
aan  de  zaak  overgeven ,  dat  wij  ons  uitsluitend  met  de  zaak 
en  met  met  ons  zelven  bezig  houden ;  dat  wij  niet  de  zaak 
maken,  maar  de  zaak  zich  door  haar  zelve  laten  ontwikke- 
len;  slechts  het  concrete,  niet  het  abstract-subjective  laat 
zij  gelden,  en  waar  het  tegenovergestelde  plaats  heeft,  waar 
wij  onzc  eigengemaakte  wijsheid  uitkramen,  waar  subjec¬ 
tive  gevoelens,  de  uitspraken  van  het  abstracte  verstand , 
zich  boven  het  objective,  het  absolute,  verheflen ,  zich  in  de 
plaats  van  de  eigen  ontwikkeling  der  zaak  stellen,  da&rzal 
het  begrip  der  zaak,  hare  waarheid,  nimmer  worden  bereikt 
en  alle  wijsbegeerte  ijdel  zijn. 

Het  bewijs  hiervan  is  niet  moeijelijk  te  leveren ,  wanneer 
wij  slechts  op  het  begrip,  het  wezen  der  methode  letten. 
Hit  toch  is  nietsanders,  dan  de  idee,  als  eenheid  van  zijn 
en  denken.  De  idee  vinden  wij  reeds  bij  de  oude  wijsgeeren, 
zoo  als  bij  Plato  en  Auistoteles;  zij  was  de  inhoud  der  oude 
philosophic ,  doch  de  vorm  was  niet  uit  den  inhoud  geno- 
inen,  inaar  slechts  uiterlijk  aan  denzelven  toegevoegd,  want 
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die  vorm  was  niet  de  ontwikkeling  van  de  zaak  zelve;  de 
inwendige  zamenhang  van  de  bepalingen ,  die  den  inhond 
uitmaken,  is  niet  aangetoond ;  de  inwendige  noodzakelijk- 
heid  der  ontwikkeling  ontbreekt ;  het  hoogere  inzigt  is  nog 
niet  voorhanden,  dat  niet  alleen  de  waarheidende  idee, 
maar  ook  de  kennis  der  waarheid  tot  het  voorwerp  der  ken- 
nis  moet  worden  gemaakt.  Slechts  z6o  kan  de  vorm  (de 
methode)  aan  den  inhoud  beantwoorden;  de  methode  eisclit 
volstrekt,  dat  de  waarheid  een  zij  met  de  innigste  zekerheid 
van  den  geest;  met  andere  woorden,  volgens  de  methode 
moet  ik  van  de  waarheid  zoo  zeker  zijn,  als  van  mijnen 
geest ;  iedere  methode,  die  deze  zekerheid  niet  verschaft,  is 
wezenlijk  geene  methode. 

Hoogst  gewigtigis,  in  dit  opzigt,  hetvaak  verkeerd  be- 
oordeelde ,  het  even  zoo  vaak  te  laag  gestelde ,  als  te  hoog 
opgevoerde  tijdvak  der  Middeleenwen ,  doch  waarin  ten 
minste  het  Christelijke  beginsel  deszelfs  goddelijk  regt  op 
vrijheid  deed  gelden  en  daardoor  de  behoefte  aan  de  be- 
doelde  eenheid  deed  ontwaken.  Met  die  behoefte  begint  het. 
streven  naar  eigen ,  vrije ,  van  alle  uitwendig ,  vreemd  ge- 
zag  onafhankelijke ,  zekerheid ;  het  zoeken  naar  den  vorm , 
in  xoelken  en  naar  de  methode,  volgens  we  Ike  wij  totde 
kennis  der  waarheid  kunnen  geraken.  Dit  streven  legde 
den  grond  tot  de  Schoolsche  wijsbegeerte ,  die  de  onder- 
scheiding  tusschen  gelooven  en  weten  in  het  leven  riep 
en  den  vorm  der  onmiddellijkheid  van  het  geloof  voor  on- 
toereikend  verklaarde,  om  aan  den  geest,  op  alle  trappen 
van  het  bewustzijn ,  volstrekte  zekerheid  te  verschaften , 
namelijk ,  alle  verschil  tusschen  de  waarheid  en  de  zeker¬ 
heid  des  geestes  van  zichzelvcn  op  te  heffen. 

Het  onderscheid  nu  tusschen  gelooven  en  weten  is  nog 
ten  huidigen  dage  de  levensvraag,  de  hoofdinhoud  van 
alle  wijsgeerig  onderzoek ,  zoo  dikwijls  het  aankomt  op 
datgene,  w at.  voor  den  mensch  hethoogsteen  heiligste  is. 
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God  alleen  is  de  waarheid  . . . ,  nioet  ik  dit  slechts  geloo- 
ven,  of  kail  ik  het  ook  weten?  En  kan  ik,  in  het  laatstc  geval, 
die  kennis  verkrijgen  door  een  bloot  zinnelijk,  eindig  be- 
wustzijn  ?  (langs  welken  weg  toch  mijn  weten  wel  minder, 
althans  niet  meer  kan  zijn,  dan  een  onmiddellijk  gelooven) ; 
of  kan  ik  dit  geloof,  dit  onmiddellijk  weten,  dit  eindige 
zelfbewustzijn  ,  tot  een  door  de  rede  vermiddeld *)  weten, 
d.  i. ,  door  het  denken  ,  tot  de  kennis  van  God  verheffen  ? 

Het  eischt  geen  betoog,  dathet  onmiddellijke,  onbevan- 
gen  geloof  eigenlijk  niet  meer  algemeen  gevonden  wordt  ; 
de  beschouwing  van  den  nieuweren  tijd  heeft  zich  losge- 
maakt  van  die  onmiddellijkheid  en  kenmerkt  zich  daar- 
door,  dat  zij  verlangt ,  dat  de  menschelijke  geest  zich  niet 
enkel  in  het  geloof  aanschou  we ,  maar  ookimhet  denken 
volkomen  bij  zichzelven  zij ,  en  men  kan  dus  met  regt  zeg- 
gen ,  dat  de  nienwere  philosophic  inderdaad  zich  aansluit 
aan  die  der  middeleeuwen ,  en  deze  eigenlijk  tot  uitgangs- 
punt  heeft.  Immers  zij  vat  het  onderscheid  tusschen  geloo- 
ven  en  weten ,  tusschen  zijn  en  denken ,  tusschen  het  on¬ 
middellijke  en  vermiddelde,  als  eene  daadzaak  der  ervaring 
op ;  zij  ontkent  dit  onderscheid  niet ;  doch  zij  laat  de  aan- 
geduide  tegenstellingen  niet  gelden  als  op  zichzelve  staan- 
de  bepalingen ,  (eene  beteekenis ,  die  zij  slechts  op  het  ge- 
bied  van  het  verstand  kunnen  hebben),  maar  zij  neemt 
dezelve  op  als  momenten  van  hetzelfde  begrip ,  waarmede 
hare  inwendige  noodzakelijkheid  gesteld  en  alio  toevallig- 
heid  uitgesloten  is. 

Het  kan  hier  ons  doel  niet  zijn ,  een  volledig  overzigt  van 
de  ontwikkeling  der  wijsgeerige  methode  te  geven ;  in  het 
breede  te  spreken  van  Cartesius  en  Spinoza  ,  van  Baco  van 

*)  Wij  ffebruikcn  bier  bet  woord  vermiddeld ,  omdat  bemiddeld  eene 
andere  beteekenis  heeft  en  eigenlijk  de  verzoening  eerier  verdeeldheid  aanduidt, 
waarvan,  in  eenen  wijsgeerigen  zin,  hier  de  rede  niet  kan  zijn.  Vermiddelen 
drukt  de  opheffing  van  het  onmiddellijke  of  eerste,  door  middel  van  bet 
andere  uit. 


Verulam en  Locke,  van  Leibnitz  en  Wolf,  yan  Kant,  Fichte 
en  Sc  helling  ,  en  aan  te  toonen,  hoe  alter  streven  claarheeo 
ging,  om  den  weg  te  vinden,  die  tot  de  waarheid  en  cle  kennis 
der  waarheid  voert.  Wij  merken  slechts  kortelijk  op,  dat 
het  bun  alien  te  doen  was,  om  de  tegenstelling  tusschen  Zijn 
en  Denken,  tusschen  Natuur  en  Geest,  dit  clualismus,  te 
boven  te  komen,  want  iedere  clier  bepalingen  op  zichzelve 
bevredigde  niet.  Het  kwam  er  evenwel  op  aan,  te  beslissen, 
van  welke  bepaling  behoorcle  te  worclen  uitgegaan.  Car- 
tesius  en  Spinoza  vingen  aan  met  God  en  leidden  allcs  af  uit 
God;  God  was  bij  hen  het  eerste ,  al  het  overige ,  geest  en 
natuur ,  was  bij  hen  het  laatste.  Daarentegen  was,  bij  Baco 
en  Locke  ,  de  natuur,  volgens  Leibnitz  ,  Kant  en  Fichte  ,  de 
menschelijke geest , het  eerste;  God  het  laatste.  Eindelijk 
ontmoeten  wij  Schelling  ,  die  met  God  en  de  Natuur  en  met 
den  menschelijken  geest  als  iclentisch  aanvangt ,  doch  alle 
in  derzelver  absoluutheid,  cl.  i. ,  volgens  hun  eeuwig  be- 
grip,  opgevat.  God  moet  niet  slechts  het  laatste  zijn ,  niet 
de  uitkomst  of  het  resultant  van  al  het  overige  (Baco,  Locke, 
Leibnitz  en  Kant);  maar  Gocl moet  het  eerste  zijn  (Carte- 
si  us  ,  Spinoza),  doch  qok  wederom  niet  slechts  het  eerste , 
maar  het  eerste  en  laatste  tevens.  Vergeefs  zoucle  het  in¬ 
ti  isschen  zijn,  God  als  slechts  het  eene  of  hetanclere  van 
beicle  te  wiMen  leeren  kennen  of  begrijpen;  of  ookte  zeg- 
gen ,  dat  Hij  het  eene  en  het  andere  is.  Deze  methode  was 
clus  ook  de  ware  niet ;  beicle  bepalingen,  hoe  noodzakelijk 
iedere  op  zichzelve  ook  wezen  moge,  behooren  dus  veree- 
nigcl  (Ust  een  gebragt)  te  worden,  om  cle  waarheid  uit  te 
drukken. 

Schelling  begaat,  hierbij ,  intusschen  clen  misslag,dat 
hij ,  in  beicle  opzigten,  de  onmiddellijkheid  tot  grondslag 
maakt ,  want  bij  hem  is  God  cle  volheid  van  het  Zijn  op  on- 
middellijke  wijze,  welke  door  intellectuele  aanschouwing 
moet  worclen  gekend;  de  kennis  is  clerhalve  van  deze 
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aanschouwing  afhankelijk  r  omdat  zij  anders  geen  begin 
zou  hebben  en  hieruit  volgt,  dat  hij  de  onmiddellijkheid 
aan  het  weten  laat  voorafgaan. 

Yooruitgang  in  de  methode,  ten  aanzien  zijner  voorgan- 
gers ,  valt  hier  niet  te  ontkennen ;  doch  de  ontwikkeling 
heeft  plaats  volgens  uitwendige,  niet  inwendige,  in  de  zaak 
gelegen ,  bepalingen ;  zij  is ,  derhalve ,  niet  waarachtig  spe- 
culatief;  het  onderscheid  en  de  tegenstellin^  vertoont  zich 
ook  slechts  aan  de  buitenzijde  Tan  het  absolute  en  wordt 
even  zoo  slechts  uitwendig  opgeheven :  God  en  de  Natuur 
vvorden  onmiddellijk  opgevat  ;  het  onderscheid  tusschen 
beide  is  niet  uit  derzelver  eenheid  afgeleid  en  dus  slechts 
uitwendig;  het  is  niet  het  onderscheid  der  eenheid  zelve: 
beide,  God  en  de  Natuur,  Denken  en  Zijn ,  zijn  uiterlijke 
tegenstellingen,  geene  noodzakelijke  momenten  van  het- 
zelfde  begrip. 

Volgens  Schelling is  ook  God,  als  de  absolute  eenheid, 
niet  geopenbaard  in  datgene,  waarvan  Hij  de  eenheid  is, 
namelijk  in  de  Natuur  en  den  Geest,  maar  Hij  moet  in  het 
oneindige  openbaar  worden;  weshalve  de  kennis,  die  wij 
door  Schelling  erlangen,  slechts  naar  God  heenwijzen  kan. 
Dit  geschiedt,  in  opzigt  tot  het  eindige  en  oneindige ,  door 
den  mythus  en  het  symbool ,  hetwelk  eene  noodzakelijke 
voorwaarde  van  het  Zijn  is.  Het  symbool  is  echter  niet 
zelf  vvat  het  uitdrukt,  het  is  slechts  eene  voorstelling  van  de 
idee,  van  den  oneindigen  inhoud,  zoo  dat  wij ,  op  het  stand- 
punt  van  Schelling  ,  slechts  een  heenwijzen  op  God ,  niet  de 
kennis  van  God ,  aantreffen. 

Het  is  bekend,  hoe  het  bij  Schelling  heerschende  be- 
ginsel  der  intellectuele  aanschouwing  heeft  geleid  tot  een 
natuurkundig-wijsgeerig  formalisrnus ,  waarbij  het  te  doen 
was,  om  alles  a  priori  te  construeren,  om  eenen  vormzon- 
der  inhoud,  strijdig  met  de  ware  wijsbegeerte,  volgens 
welke  de  vorm  en  de  inhoud  beide  tot  het  wezen  behooren  : 
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tie  vorm  door  den  inhoud,  de  inhoud  door  den  vorm  be 
paald  wordt. 

Het  uiterste,  zoo  even  vermeld ,  als  vorm  zonder  inhoud, 
is  opgevolgd  geworden  door  een  ander  uiterste,  dat  van 
eenen  inhoud  zonder  vorm ;  een  even  eenzijdig  a  posteriori, 
en  de  zinnelijke  aanschouwing  heeft  de  plaats  der  intellec- 
tuele  ingenomen ;  het  natuurkundig-wijsgeerige  formalis- 
mus  is  vervangen  door  een  natuurkundig-wijsgeerig  empi- 
risraus,  waartoe  Schelling  zelf  wederom  aanleiding  heeft 
gegeven,  door  te  beweren ,  dat  Hegel  het  empirische  geheei 
en  al  zou  hebben  verworpen ,  hetwelk  velen  bewoog ,  om , 
door  het  gezag  van  Schelling  medegesleept,  tegen  de  Hegel- 
sche  philosophic  op  te  treden  en  het,  op  eene  eenzijdige 
wijze,  te  doen  voorkomen ,  alsof  zij  de  leer  der  immanentie 
predikte,  zoodat  God,  in  eenheid  gedacht  met  de  wereld , 
slechts  het  resultaat  van  hare  beweging  zou  zijn.  Dit  mis- 
verstand  is  nog  versterkt  geworden,  doordien  sommige 
kweekelingen  van  Hegel  zelve  de  Hegelsche  philosophic 
evenzoo  verkeerd  begrepen  hebben ,  gelijk  nog  dagelijks 
het  Christendom  door  duizenden,  en  daaronder  zelfs  geslu- 
deerde  Christenen,  verkeerd  begrepen  wordt.  Zij  meenden, 
dat  de  philosophic  van  Hegel  geene  transcendentie  (kennis 
van  God,  als  buiten  en  boven  de Natuur)  erkende,  hetwelk 
haar  het  verwijt  van  pantheismus  heeft  op  den  hals  gehaald. 
Tegen  over  dezen  nu  willen  de  eerstbedoelden  (deaanhan- 
gers  van  Schelling)  geheei  eenzijdig  het  beginsel  der  vol- 
strekte  transcendentie,  God  onderscheiden  van  de  wereld , 
doen  gelden. 

Hegel  zelf  staat  boven  deze  twee  eenzijdige  bepalingen. 
Volgens  hem  is  de  philosophic  de  vorm  A^an  de  kennis  der 
waarheid  5  hare  methode  drukt  dien  vorm  uit.  Nu  meenen 
debedoelde  leerlingen  van  Hegel,  dat  zij,  de  vorm  der  waar¬ 
heid  zijnde,  00k  de  waarheid  zelve  zijn  moet;  doch  teon- 

regte  ,  en  zij ,  die ,  gelijk  de  thans  onder  ons  optredende  ver- 
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standig  wijsgeeren,  zonder  genoegzaine  kennis  zich  in 
denzeifden  zin  uitlaten,  dwalen  evenzeer  als  de  aangednide 
pseudo-Hegelianen.  Deze  beweren ,  en  het  wordt  hun  ge- 
dachteloos  nagezegd ,  dat ,  bij  Hegel  ,  God ,  als  bet  imma- 
nente  in  de  wereld  ,  niets  meer  is ,  dan  het  immanente;  dat 
Hij  niet  transcendent ,  niet  van  de  wereld  onderscheiden 
cn  boven  dezelve  is ;  dat  God  z6o  niet  voor  zich  en  abso- 
1  u ut  persoonlijk  tegen  over  de  wereld ,  raaar  slechts  per- 
soonlijk  is  in  de  wereld  en  niet  onderscheiden  van  den  men- 
schelijken  geest,  als  den  persoonlijken  geest  in  de  wereld  ; 
dat ,  indien  God  slechts  in  den  mensch  tot  zich  komt ,  hij 
niet  persoonlijk  is ,  maar  persoonlijk  wordt. 

Yerre  echter  van  Hegel  eene  dergelijke  leer.  Hegel  ver- 
werpt  .integendeel ,  bij  iedere  gelegenheid ,  zulke  eenheid, 
die  geen  onderscheid  in  zich  heeft.  Volgens  hem  is  de  men- 
schelijke  persoonlijkheid  niet  de  goddelijke ,  die  de  ware 
persoonlijkheid  is,  in  hare  onderscheiding  van  de  men- 
schelijke.  Dit  onderscheid  wordt  evenwel  niet  opgevat  als 
cen  onderscheid  tusschen  twee  in  aard  geheel  verschillende 
zaken;  het  blijft,  uit  dien  hoofde,  ook  niet  onveranderlijk 
bepaald ;  het  wordt  integendeel  opgeheven,  namelijk ,  niet 
vernietigd,  maar  gewijzigd,  zoo  dat  niet  iedere  persoonlijk¬ 
heid  als  op  zichzelve  en  vreemd  aan  de  and  ere  gestekl 
wordt,  want,  gelijk  wij  lezen  cc  God  heeft  zich  niet  onbe- 
tuigd  gelaten.  »  Eerst  is  God  persoonlijk  voor  zich ,  onder¬ 
scheiden  van  ons  en  dit  is  de  transcendentie  ;  vervolgens 
wordt  de  mensch  persoonlijk  door  God ,  treedt  God  in  de 
eenheid  met  ons,  en  dit  is  de  immanentie. 

Hegel  leert ,  derhalve ,  niet ,  dat  God  in  den  mensch  tot 
zich  komt ;  hij  kon  dit,  volgens  zijne  methode,  ook  nietlee- 
ren,  want  dan  zoude  God  ten  slotte  niets  meer  zijn ,  dan  een 
bloot,  maaksel  van  onze  voorstelling  en  van  ons  denken;  zoo 
iets  ligt  integendeel  in  het  stelsel  der  mannen  van  de  tegen- 
woordige  beschaving,  die,,  bewust  of  onbewiist ,  ■ — dit  is 


XIX 


bier  geheel  onverschillig ,  —  God  onder  de  bepalingcn 
brengen  van  hun  abstract  verstand  en  Hera  geheel  naar  den 
mensch  vormen.  *)  Niet  zo6  Hegel,  volgens  wien  God  niet 

*)  Zie  de  biz.  135  der  door  den  Hoogleeraar  Scholten  in  druk  gegeven 
Beoordeeling  van  Mr.  C.  W.  Opzoomer  (Utrecht,  Kemink  en  Zoon,  1846), 
welke  ons  dezer  dagen  ter  hand  kwam.  De  Ileer  0.  be weert ,  dat ,  om  te  weten , 
wat  in  ons  goed  en  kwaad  is,  men  de  volmaaktheid  in  God  zelven  moet  hebben 
leeren  kennen.  Daarop  vraagt  de  HeerS.  «  van  waar  hebt  gij ,  onafhanlcelijk 
van  de  wetenschap  van  hetgeen  in  den  mensch  goed  en  kwaad  is ,  die  weten- 
schap  van  Gods  zedelijhe  volmaaktheid  verkregen  ?  Gij  zegt,  dat  God  vol- 
maakt  is  en  gij  noemt  Hem  heilig  en  regtvaardig,  maar  zeg  mij  ,  wat  gij  door 
die  woorden  verstaat  ?  Ziet  gij  kans ,  om  op  die  vraag  anders  te  antwoorden ,  dan 
volgens  het  hegrip  van  heiligheid  en  regtvaardig heid ,  dat  de  moraal  11 
leerde  kennen  ?  Zoo  niet ,  erken  dan ,  dat  uwe  moraal  niet  in  omvang  toe- 
neemt  naar  mate  uw  hegrip  van  God  reiner  wordt ,  maar  dat  omgekeerd  , 
uwe  denkbeelden  over  God  juister  en'heerlijker  van  omvang  worden,  naar 
mate  uwe  moraal  voortrejfelijker  wordt. »  lets  verder  lezen  wij  :  «  De  kennis 
van  God  als  zedelijk  wezen  is  gansch  geevenredigd  naar  den  trap  van  zcdelijke 
ontwikkeling ,  waarop  de  mensch  staat. »  Nu  is  het  bekend ,  dat  van  zcdelijk- 
beid  en  moraliteit  niet  in  betrekking  tot  God  .  maar  enkel  in  betrekking  tot  den 
mensch  wordt  gesproken ;  beide,  zedelijkheid  en  moraliteit,  staan  in  onmiddel- 
lijk  verband  met ’s  menschen  doen  en  laten.  Van  den  anderen  kant  mogen  wij 
den  Hoogleeraar  S.  vragen:  van  waar  heeft  de  mensch  zijne  moraal?  Volgens 
zijne  leer ,  uit  zichzelven  en  wanneer  nu  onze  denkbeelden  over  God  alhanke- 
Jijk  zijn  van  onze  moraal,  wanneer  wij  God  kennen  naar  mate  van  onze  mo¬ 
raal  ,  dan  is  God  daarvan  afhankelijk  en  het  product  van  onze  moraal.  Op 
biz.  136  zegt  de  Hoogleeraar  S.,  in  denzelfden  zin  ,  «  dat,  indien  men  iemand 
ont  moet ,  die  een  verkeerd  denkbeeld  heeft  van  Gods  regtvaardigheid ,  men  dan 
zijne  moraal  verbeteren  moet ;  er  is  geen  ander  middel.  »  Op  die  wijze  moeten 
wij  dan  God  leeren  kennen ,  d.  i. ,  door  onze  moraal  op  God  over  te  brengen  , 
hetwelk  insluit ,  dat  God  niet  de  grond  er  van  is ,  maar  wij  die  moraal  van 
elders  hebben !  lets  verder ,  op  biz.  136  ,  wordt  eensklaps  de  zedelijkheid  in  de 
plaats  der  moraal  gesteld !  Maar  nog  meer.  Op  biz.  142  lezen  wij :  <x  alsof  het 
Christendom ,  dat  in  de  hoogste  en  volmaakte  rede  van  Christus  zijnen  grond 
bceft,  iets  zoude  kunnen  leeren,  dat  in  strijd  was  met  de  menscbelijke  rede.  » 
Hier  wordt  1°.  gesproken  van  de  rede  van  Christus ,  als  eene  afzonderlijke  rede 
on  als  onderscheiden  van  God ,  want  anders  hadden  de  woorden  geene  beteeke- 
nis ;  2°.  is  er  ook  sprake  van  eene  zelfstandige  menschelijke  rede ,  afgescheiden 
van  die  van  Christus  en  3°.  is  deze  menschelijke  rede  het  prius  en  Christus  het 
posterius  l  Het  Christendom ,  als  gegrond  op  de  hoogste  en  volmaakte  rede 
van  Christus,  derhalvc  de  rede  van  Christus,  nog  korter,  Christus  zclf,  mag 
alzoo  niets  leeren,  wat  met  de  menschelijke,  (ook  in  des  Hooglecraars  zin , 
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eerst  door  ons  denken  en  weten  a  an  ons  geopen  baard  wordtT 
maar  God  wordt  ons  openbaar,  omdat  Hij  zich-zelven 
eeuwig  openbaar  is.  Hegel  eischt  ten  strengste,  dat  het 
eeuwige  zieh-zelven  openbaar-zijn  Gods  niet  worde  verwis- 
seld  met  zijn openbaar  worden  aan  ons,  en  verre  van  Hegel 
is  de  bewering,  dat  de  wijsbegeerte,  als  de  kennis  der  waar¬ 
heid  ,  Gods  eigen  weten  zou  zijn ;  zij  is  slechts  een  weten 
van  God ,  en  dit  weten  is  niet  God  zelf ;  zij  leidt  tot  de  ken¬ 
nis  Gods ,  terwijl  zij  het  absolute  weten  Gods  gadeslaat , 
volgt  ^  dit  gadeslaan ,  dit  volgen  (hetwelk  niet  is  het  zamen- 
brengen  van  verstandsbepalingen ,  die  op  den  weg  van  het 
gewone  raisonnement  gevonden  zijn)  is  hare  methode ,  van 
welke  wij  het  kenmerkende  hiervoren  hebben  aangeduid. 

Dit  een  en  ander  achten  wij  voor  ons  tegenwoorJig  oog- 
merk  voldoende.  De  toepassing  er  van  is  niet  moeijelijk. 
Reeds  zeiden  wij  %  dat  alle  bemoeijingen  en  pogingen  op  het 
gebied  van  godsdienst  en  wijsbegeerte  geen  ander  doel 
hadden ,  dan  Ret  vinden  der  waarheid ;  doch  even  als  er 
maar  eene  waarheid  is ,  zoo  is  er  ook  maar  een  regte  weg  y 
die  tot  haar  leidt  en  het  inslaan  van  verschillende  wegen , 
het  aanwenden  van  verschillende  methoden  moest  noodza- 
kelijk  tot  verschillende  uitkomsten  leiden ,  zoowel  bij  hen , 
die  theologiseerden ,  als  bij  hen  die  philosopheerden.  Van- 
daar,  dat  in  de  Kerk,  niet  minder  dan  in  den  Staat,  de  tegen- 
strijdigste  opvattingen,  gevoelens  en  meeningenelkanderop- 
volgden,  ja  vaak  gelijktijdig  bestonden  en  nog  voorkomen ; 
vandaar  dat  het  predicaat  van  waarheid  werd  en  nog  wordt 
toegevoegd  aan  de  meest  uiteenloopende ,  lijnregt  tegen 
elkander  overstaande  trappen  van  zelfbewustzijn  of  geest- 
ontwikkeling ;  van  daar  de  verschillende  metaphysica’s , 
logica’s  en  dogmatica’s ;  van  daar  het  eenzijdig  vasthouden 

fiindijje  ,  gebrekkige)  rede  in  strijd  zou  zijn.  Het  Christendom  en  Christus 
zijn  mitsdien  onderworpen  aan  die  bekrompcn  menschelijke  rede ,  beide  moe- 
tcn  zicli  naar  deze  scbikken;  zij  js  dcrbalve  het  werkzamc ;  Christus  (de  leer 
van  Christus.  bet  Christendom)  daarcntcgcn  is  uitwcrkscl ,  product! 


aan  het  bereikte  of  gekozen  standpunt ;  van  claar  het  gelijk- 
tijdig:  voorclragen  en  verdedigen  van  twee  tegengestekle 
vorraen  van  het  weten ,  als  ieder  voor  zich  de  waarheid 
bevattende. 

Die  vormen  ontmoeten  wij  nog  dagelijks.  Zij  zijn  trou* 
wens  niet  willekeurig ,  niet  toevallig ,  maar  hangen  zamen 
met  den  trap  van  het  zelfbewustzijn,  welke  zich  in  een  aan- 
tal  individuen  voordoet.  Sommigen  meenen  de  waarheid 
te  bezitten  in  het  onbevangen  geloof,  in  de  zinnelijke  ken- 
nis ,  in  het  dogma ;  bij  anderen  doet  het  weten  van  de  waar¬ 
heid  zich  voor  als  twijfel,  nihilisrnus ,  godsdienstige  ironie , 
on  geloof;  elders  ontmoeten  wij  de  mystiek  ,  het  separatis- 
nius ,  mysticism  us;  velen  beschouwen  de  ervaring  en  waar- 
neming ,  het  getuigenis  van  anderen ,  de  geschiedenis ,  als 
den  weg,  om  tot  de  kennis  der  waarheid  te  geraken,  en  zoo 
ontstaat  de  vorm  van  het  empirische  weten. 

Maar  de  rede  (want  het  is  altijd  het  redelijke  beginsel , 
hetwelk  zich  bij  deze  verrigtingen  van  den  geest  werk- 
zaam  toont)  voelt  zich  in  deze  vormen  nog  niet  vrij ;  zij  is 
gebonden  aan  de  voorwerpen,  en  alle  waarheid  rust  slechts 
op  eene  onderstelling ,  waarbij  de  rede  niet  van  zichzelve , 
maar  van  de  voorwerpen  uitgaat.,  zoodat  de  kennis  der 
waarheid  nog  niet  gelijk  is  aan  of  een  met  de  zekerheid  van 
zichzelve.  Het  bewustzijn  wordt ,  derhalve ,  kritisch ,  en 
hier  ontmoeten  wij  de  vormen  van  het  naturalismus ,  het 
gezonde  menschenverstand ,  de  transcendentale  kritiek, 
het  niet- weten ,  het  supernaturalismus  en  rationalismus. 

Maar  ook  op  deze  verschillendetrappen  van  het  bewust¬ 
zijn  blijft  de  kennis  nog  steeds  cenzijdig;  zij  is,  derhalve, 
nog  geene  ware  kennis  ,  d.  i.,  geene  kennis  der  waarheid ; 
de  rede  beantwoordt  nog  niet  aan  haar  begrip,  want  in  haar 
moet  Zijn  en  Denken  tot  6en  worden ,  het  eene  moet  in  het 
andereovergaan;  de  rede  moet  gevolgelijk  trachten ,  eenen 
anderen  trap  te  bereiken.  Dit  doet  zij  en  het  weten  wordt 
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mi  speculatief  en  in  de  eerste  plaats  practisch,  mitsdien 
wederom  eenzijdig,  —  practisch  idealismus.  De  vormen 
van  dit  standpunt  zijn:  atheismus,  aanschouwing  van  het 
absolute,  volstrekt  afhankelijkheidsgevoel ,  panthei'smus. 

Zoo  heeft  de  geest  het  subjective  idealismus  van  Kant 
en  het  objective  idealismus  van  Schelling  doorloopen.  Bij 
den  eersten  stond  de  gedachte,  als  hoogste  beginsel,  boven 
aan;  het  objective  Zijn  week  voor  de  gedachte  terug,  ja  ver- 
dween  zelfs  geheel;  bij  Schelling  daarentegen  wordt  de  ge¬ 
dachte  zel  ve  tot  boven  het  objective  verheven  en  alle  Zijn  als 
redelijke  gedachte  uitgesproken.  Hetkwam  er  nu  op  aan, 
om  de  eenzijdigheid  dezer  beide  wijsgeerigebeschouwin- 
gen  op  te  heffen  en  ook  dit  groote  werk  is  volbragt:  idealis- 
mus  en  realismus  zijn  op  het  innigst  zaamgesmolten,  en  aan 
de  Wijsbegeerte,  door  Hegel  tot  deze  hoogte  opgevoerd,  kan 
de  naam  van  absoluut  idealismus  worden  gegeven.  Hier 
wordt  de  waarheid  begrepen,  hier  neemt  het  weten  der  waar- 
heid  (in  opzigt  tot  de  spheer ,  op  welke  wij  thans  inzonder- 
heid  het  oog  hebben)  den  vorm  aan  van  speculative  theolo- 
gie ,  die  zich  in  speculative  dogmatiek  en  in  wijsbegeerte  der 
goclsdienst  onderscheidt ,  naar  mate  zij  zich  tot  de  christe- 
lijke  geloofsleer  bepaalt ,  of  ook  in  andere  godsdiensten  de , 
noodzakelijke  ontwikkelingstrappen  vanhetbegripvanGod 
aantoont. 

Als  eene  Inleiding  op  deze  beide  (speculative  dogmatiek 
en  wijsbegeerte  der  Godsdienst)  gaf ,  eenige  jaren  geleden , 
Dr.  J.  E.  Erdmann,  Hoogleeraar  in  de  wijsbegeerte  aan  de 
Universiteit  te  Haile,  zijne  academische  Y oorlez  ingen  over 
gelooven  e?i  weten  in  het  licht.  *)  De  lezing  van  dit  hoogst 
gewigtig,  streng  dialectisch,  doch  tevensalgemeen  verstaan- 
baar  geschreven  werk  deed  eenen  pijnlijken  indruk  bij  mij 
geboren  worden,  omdatik,  den  inhoud  vergelijkende  tegen 
hetgeen  Nederland  in  dit  opzigt  aan  te  wijzen  heeft,  mij  op 

*)  Berlijn,  bij  Dunker  en  llumblol ,  1837. 
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nieuw  overtuigde  van  clen  staat  van  overgroote  achterlijk- 
heid ,  waarin  de  studie  der  wijsbegeerte  en  de  toepassing  der 
wijsgeerige  tennis  op  de  wetenschappen  liier  te  lande  ver- 
keert,  vooral  in  betrekking  tot  Staat  en  Godsclienst ,  die, 
wanneer  het  op  waarheid  en  op  de  verwezenlijking  van 
het  hoogste  aankomt,  niet  van  elkander  kunnen  worden 
gescheiden. 

Ik  besloot,  derhalve ,  eene  Nederduitsche  vertaling  van 
deze  Voorlezingen  te  vervaardigen  en  in  druk  nit  te  geven , 
als  eene  hernieuwde  poging ,  om  de  bestri  jders  der  philoso¬ 
phic  tot  het  inzigt  hunner  dvvaling  te  brengen ,  de  Oliver  - 
schilligen  op  te  wekken  en  de  stnderende  jongelingschap 
uit  te  lokken  tot  het  schenken  van  hare  aandacht  aan  dit 

i 

hoogst  gewigtig  onderwerp.  *)  Het  eerste  gedeelte  van  mijn 

*)  Tot  dit  besluit  droegook  bij  eene  door  het  Provinciual-Utrechtsche  Ge- 
nootschap  van  Kunsten  en  Wetenschappen ,  in  1839,uitgcsehreven  prijsvraag, 
luidende :  cc  Men  verlangt  eene  op  den  aard  der  menschelijke  kennis  gegronde 
«  besehouwing  en  beoordeeling  van  de  verschillende  bepalingen ,  welke  de  nieu- 
«  were  wijsgeeren,  sedert  de  verschijning  der  Kritische  wijsbegeerte,  gegeven 
«  licbben  van  weten  en  gelooven  en  hetgeen  door  sommige  Duitsche  wijsgeeren 
«  Ahndung  genoemd  wordt.  »  Deze  vraag  getuigde  ,  naar  mijn  inzien ,  almede 
van  de'hehoefte,  om  tot  meerdere  kennis  en  zekerheidte  geraken  omtrent  het 
wezenlijke  ondcrscheid  tusschen  gelooven  en  weten,  en  mij  dacht,  dat  eene  ver¬ 
taling  van  Erdmann’s  Voorlezingen  ook  in  dit  opzigt  niet  onwelkom  zoude 
zijn.  Mogen  die  voorlezingen  al  eens  geen  eigenlijk  antwoord  op  de  vraag  be- 
liclzen,  dan  ligt  dit  missebien  voor  een  gedeelte  ook  aan  de  vraag  zelve.  In 
alien  gevalle  is,  in  deze  Voorlezingen,  datgene,  wat  tot  het  gebied  van  het  geloo¬ 
ven-,  even  als  hetgeen  tot  dat  van  het  weten  behoort,  volkomen  wijsgeerig 
uiteen  gezet,  Er  wordt  daarbij  wel  niet  bij  name  gesproken  van  de  bepalingen  , 
welke  de  nieuwere  wijsgeeren  van  gelooven  en  weten  gegeven  hebben  (hetgeen 
trouwens,  indien  men  zich  tot  bloote  bepalingen  wilde  beperken ,  eene  zeer 
dorre  en  onvruchtbare  bezigheid  zou  zijn ,  docli  daarentegen ,  indien  men  iels 
grondigs  mogt  willen  levercn,  de  uiteenzettirig  van  de  meest  belangrijke  wijs- 
geerige  stelsels  van  vroegeren  en  lateren  tijd  zon  vereischen) ,  doch  zij  levercn 
ons  een  volledig  overzigt  van  het  onderscheid  en  bet  verband  teveris,  hetwelk 
er  tusschen  gelooven  en  weten  bestaat ;  en  dit  overzigt  wordt  ons  aangeboden  in 
eene  wijsgeerige  uiteenzelting  van  de  verschillende  noodzakelijke  ontwikke- 
lingstrappen  of  stadien,  die  het  menschelijke  bewustzijn  doorloopt,  terwijl  het 
van  het  onbevangen  geloof,  door  het  nadenkende  geloof,  den  twijfel  en  de 
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besluit  heb  ik  ten  uitvoer  gebragt  en  de  vertaling  lag  sedert 
het  begin  van  1842  gereed,  doch  vele  bezigheden  en  an- 
dere  tusschen  beide  gekomen  omstandigheden  hebben  rnij 
van  de  uitgaaf  terug  gehouden ,  en  zelfs  was  mijne  aan- 
dacht  eenigermale  van  het  onderwerp  afgetrokken ,  toen 
zij  op  hetzelve  wederom  werd  terug  geleid  door  de  ver- 
schijning  der  geschriften  van  de  hiervoren  genoemde  Hoog- 
lecraren,  die,  terwijl  zij  zich  op  het  gebied  der  speculative 
kennis  wagen  en  zich  een  oordeel  over  de  wijsbegeerte 
en  hare  beoefenaars  aanmatigen ,  zelve  de  overtuigendste 
bewijzen  leveren ,  dat  zij  nog  niet  tot  het  begrip  der  wijsbe¬ 
geerte  zijn  doorgedrongen ,  ja  zelfs  in  opzigt  tot  de  philoso- 
phische  propaedeutiek  nog  ver  ten  achteren  zijn. 

Men  beschuldige  ons  hier  niet  van  hardheid ;  men  leze 
de  geschriften  van  de  Hoogleeraren  Scholten  en  Opzoomer 
en  zie  met  eigen  oogen  ,  hoe  zij  elkander  over  en  weder  de 
noodige  kennis  betwisten  en  onbevoegd  verklaren,  oin  over 
de  behandelde  onderwerpen  het  woord  te  voeren.  Wij 
doen  derhalve  niets  anders ,  dan  dat  wij  ons  bij  hen  voegen. 
Wij  bevestigenhet  oordeel  van  den  eenen  over  den  anderen, 
en  dat  wij  tegen  over  beide  staan,  is  enkel  toe  te  schrijven 
aan  het  standpunt,  waarop  wij  ons  bevinden.  De  beide 
Hoogleeraren  hebben  ieder  voor  zich  een  zeer  eenzijdig , 
subjectief  standpunt  gekozen ,  niet  het  standpunt  der  we- 
tenschap ;  ieder  hunner  verdedigt  eene  persoonli jke  mee- 
ning ,  een  afzonderlijk  gevoelen ;  van  het  begrip  der  zaak 
wordt  bij  hen  niets  gevonden.  Zij  spreken  hier  en  daar 

rnystiek,  tot  het  welen,  in  deszelfs  verschillende  vormen  overgaat,  om  in  het 
speculative  weten  te  eindigen  en  zoo ,  wat  den  inhoud  betreft ,  hoezeer  in  eenen 
nieuwen  vorra  ,  tot  zijnen  aanvang  terug  te  keeren.  Het  spreekt  overigens  van 
zelf,  dat,  waar  gevraagd  wordt  naar  gelooven  era  weten,  beide  in  betrekking  tot 
elkander  moeten  worden  bcscbouwd  en  gehouden,  en  veel,  wat  anders  bij  eene 
deductie  van  het  weten  zou  te  pas  komen,  van  zelf  buiten  de  beschouwing  valt, 
even  als  het  er  voor  magwordengehouden.dat  bet  Provinciaal-Utrechtschc 
Genootscbap  ,  bet  woord  yelooven  bczigende ,  niet  beeft  gedoeld  op  die  alle- 
daagsche  beteekenissen  van  hetzelve.  welke  geheel  buiten  de  wetensebap  vallen . 


XXV 


wel  van  verstand,  begrip,  rede,  idee,  van  gel  coven  eii 
weten  enz. ,  maar  die  woorden  zijn  bij  hen  sleclits  woor¬ 
den  ,  zonder  bepaalde  beteekenis ,  en  ook  in  dit  opzigt  kun- 
nen  wij  ons  op  hunne  eigene  uitspraak  beroepen,  wantzij 
werpen  elkander  bij  herhaling  bet  verwijt  toe,  van  met 
woorden  te  spelen. 

En  dit  alles  is  te  belangrijker,  wanneer  men  bedenkt,  dat 
beide  in  het  strijdperk  zijn  getreden,  juist  om  zich  tegen 
over  het  publiek  te  legitimeren,  door  hunne  beschouwingen 
ten  aanzien  van  theologie  en  philosophic  te  regtvaardigen  ; 
waarbij  beide  slechts  in  zoover  overeenstemmen,  als  zij  zeer 
onwijsgeerig  tegen  de  wijsbegeerte  te  velde  trekken ,  onbe- 
wnst  dat  de  wijsbegeerte  alleen  in  staat  is ,  de  tegenstellin- 
gen  tusschen  Natuur  en  Geest,  Zijn  en  Denken,  gelooven  en 
weten  op  te  heffen ,  d,  i. ,  door  het  redelijke  denken  te  ver- 
middelen ,  tot  een  te  brengen  of  tot  het  begrip  te  verheffen. 

Daarom  zal  dan  ook  hun  strijd  voor  hen  en  voor  de  we- 
tenschap  vruchteloos  zijn  en  nimmer  eindigen.  Ditzoude 
trouwens,  indien  daarbij  alleen  de  twee  genoemde  Hoog- 
leeraren  betrokken  waren  en  het  hier  slechts  eene  dispn- 
tatio  inter  par  ietes  gold,  eene  zeer  onverschillige  zaak 
zijn.  Doch  ongelukkiger  wijze  is  de  zaak  voor  de  regtbank 
van  het  publiek  gebragt,  ja  het  pleit  wordt  gevoerd  ten 
overstaan  van  onze  academieburgers ,  en  de  philosophic , 
door  beide  Hoogleeraren  verkondigd,  zal  misschien  voor 
eene  lange  reeks  van  jaren  beslissen ,  omtrent  de  opleidiug 
derzulken ,  in  dewelke  wij  vervolgens  de  uitleggers  en  ver- 
kondigers  van  Gods  woord ,  de  handhavers  van  regt  en  ge- 
regtigheid ,  de  onderwijzers  der  natie ,  de  regeerders  van 
den  Staat  zullen  moeten  begroeten. 

Hit  dien  hoofde  is  de  tusschen  de  beide  Hoogleeraren 
gerezen  polemiek  van  zooveel  gewigt;  maar  ook  juist  uit 
dien  hoofde  mag  de  strijd  niet  onbeslist  blijven ,  en  van  een 
hooger ,  meer  algemeen  standpunt  moet  de  nietigheid  van 
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denzelven  worden  aangetoond.  Het  geldt  hier  de  dierbaar- 
ste  belangen  der  natie ,  bare  toekomst  in  opzigt  tot  Gods- 
dienst  en  Staat ,  en  het  is  daarom  volstrekt  noodig,  zoowel 
het  beschaafde  publiek,  als  hen,  die  zich  aan  de  studien 
hebben  gewijd,  of  nog  mogten  willen  wijden,inde  gele- 
genheid  te  stellen ,  om  die  ondervverpen ,  waarvan  tusschen 
de  tw  istende  Hoogleeraren  hoofdzakelijk  sprake  is ,  uit  het 
ware  oogpunt  te  beschouwen  en  hun ,  althans  voor  zooveel 
de  beginseJen  betreft,  het  middel  in  handen  te  geven ,  om 
zich  tegen  eenzijdige  beschouwingen  te  wapenen. 

Hiertoe  zullen,  zoo  wij  vertrouwen,  de  Yoorlezingen  van 
professor  Erdmann  ,  waarvan  wij  thans  eene  vertaling  aan- 
bieden ,  het  hare  kunnen  bijdragen.  Ieder  beschaafd  lezer , 
die  de  zaak  met  ernst  ter  harte  neemt ,  zal ,  met  behulp  van 
die  voorlezingen,  gemakkelijk  het  standpunt  weten  aan  te 
wijzen ,  waarop  de  Hoogleeraren  Scholten  en  Opzoomer 
staan*),  wat  betreft  hun  geloof  en  hun  w  eten, en  de  Studen- 

*)  De  redevoering,  door  den  Hoogleeraar  Opzoomer  ,  bij  de  aanvaarding 
van  zyn  ambt ,  uitgesproken  en  ten  titel  voerende :  De  wijsbegeerte  den 
mensch  met  zichzelven  verzoenende ,  is  in  drie  hoofdafdeelingen  gesplitst , 
le  weten:  I.  de  onschuld  van  het  geloof.  JI.  den  strijd  van  het  onderzoek.  III. 
de  verzoening  van  het  weten.  De  heer  Opzoomer  moge  het  met  de  keuze  van 
dit  onderwerp  goed  gemeend  hebben  en  de  gedachte  op  zichzelve  moge  van 
goed  overleg  getuigen ,  doch  in  weerwil  van  een  en  ander  kan  de  uitvoering  niet 
anders ,  dan  als  mislnkt  worden  beschonwd.  Te  vergeefs  zoekt  men  in  de  gan- 
sche  Redevoering  naar  iets.  wat  slechts  eenigermate  op  methode  of  wetenschap- 
pelijkheid  gelijkt.  Het  geheel  is  eene  rhapsodie,  zonder  geregelden  gang  van 
gedachten  en  wezenlijken  zamenhang.  De  Hoogleeraar  vergeet  geheel  zijnen 
tijd,  het  volk,  waartoe  hij  behoort;  hij  denkt  er  niet  aan ,  dat  wij  leven  in  het 
jaar  onzes  Heeren  1846 ;  dat,  behalvc  dat  het  karakter  der  algcmeene  bescha- 
vmg  christelijk  is ,  hij  is  geroepen  geworden ,  om  aan  eene  christelijke  Ilooge- 
school  te  leeraren  ;  dat  hij ,  uit  een  christelijk  volk  gesproten,  tot  christelijke 
toehoorders  sprak  en  dat  hij ,  die  het  geloof  tot  onderwerp  zijner  rede  koos,  uit 
den  aard  der  zaak,  van  geen  ander,  dan  het  christelijk  geloof  handelcn  kon. 

Het  is  er  intusschen  verre  van  daan ,  dat  de  Hoogleeraar  Opzoomer  ons,  in 
zijn  1.  hoofdstnk,  dat  christelijke  geloof  en  deszelfs  onbevangenheid  of  onver- 
deeldheid  (volgens  hem  onschuld )  zoii  hebben  geschctst ;  de  geloovigcn,  die  hij 
of  sprekendc  invoert,  of  wier  beschouwingen  en  voorslellingen  hij  ons  medc- 
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ten  aan  onze  Hoogescholen  in  het  bijzonder  zullen  er  den 
weg  in  aangewezen  vinden ,  langs  welken  zij  den  geest ,  als 
zinnelijk,  verstandig  en  redelijk  bewustzijn  (zelfbewust- 
zijn)  in  zijne  verschillende  trappen  van  ontwikkeiing  kun- 
nen  volgen  en  leeren  toezien  op  hetgeen ,  onder  den  naam 
van  wijsbegeerte,  hun  wordt  aangeboden. 

Maar  waartoe  eene  vertaling  ?  Kennen  dan  onze  geleer- 
den,  onze  beschaafde  landgenooten  ?  onze  studenten  geen 
Hoogduitsch  ?  Wij  antwoorden  hierop  het  volgende. 

In  de  eerste  plaats  zoude  eene  aanduiding  van  Erdmann’s 
voorlezingen  en  eene  aanprijzing  van  dezelve  weinig  baten. 
De  uitgaaf  dagteekent  reeds  van  1837,  en  ons  is  nog  geen 
blijk  voorgekomen ,  dat  het  boek  hier  te  lande  bekend  en 
gelezen  is.  Wei  zijn  er  blijken,  dat  men  zich  met  Esche- 
mater,  Krug,  Bretschneider  en  andere  onwijsgeerige  schrij- 
vers  bezig  houdt ;  maar  vooral  gebruik  maakt  van  opper- 
vlakkige  boekbeoordeelingen  in  Duitsche  maandwerken , 

deelt,  zijn  geene  onsclmldigen  meer  en  ook  geene  christenen.  En  van  welk 
gebalte  zijn  dan  nog  de  eigen  opmerkingen  ,  waarmede  de  Redenaar  zijne  voor- 
dragt,alshet  ware  doormengt  ?  Een  wetenschappelijk,  wijsgeerig  gehaltezal 
men  er  niet  in  aantreffen. 

Helzelfde  geldt  ten  aanzien  van  Hoofdstnk  II .  den  strijd,  en  van  Hoofdstuk 
III ,  de  Verzoening.  Wij  zouden  dit  in  bijzonderheden  knnnen  aantoonen ,  docli 
znlks  zoude  ons  te  verre  afleiden  en  wij  moeten  ons,  derhalve,  tot  ditweinige 
in  het  algemeen  bepalen.  Het  is  trouwens  ook  te  dezer  plaatse  niet  noodig  ;  wij 
verwijzen  den  Lezer  naar  de  Roorlezingen  van  Professor  Erdmann,  waarbij  , 
eigenlijk,  hetzclfdeonderwerp  behandeld  wordt.  Ook  bij  schetst  ons  het  on- 
bevangen  geloof,  maar  het  christelijke,  buiten  hetwelk  er  geen  ander  is  ;  ook  bij 
doet  ons  den  door  hePnadenken  verwekten  strijd,  in  deszelfs  verschillende  vor- 
men,  kennen;  maar  niet  willekeurig^  niet  als  toevallig,  maar  als  gegrond  in 
het  menscbelijke  denkeri;  ook  bij  toont  ons  de  verzoening,  maar  als  eene  nood- 
zakelijke  uitkomst,  die  liaar  boogste  toppunt  bereikt  in  het  absolute  weten  , 
bet  weten,  de  kennisVan  het  absolute,  d.  i. ,  God,  zooalsHij  zich,  in  zijne 
Drieeenheid ,  aan  de  menschen  beeft  geopenbaard  en  blijft  openbaren.  En 
daarom  mogen  wij  de  voorlezingen  van  Erdmann,  ais  een  wetenschappelijk 
geordend  gcheel,  met  voile  regt  stellen  tegenover  de  redevoering  van  den  Hoog- 
leeraar  Opzoomer,  die  ons,  met  bet  oog  op  de  wetenschap,  zoo  zeer  beeft 
bedroefd. 
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zooclra  dezelve  slechts  iu  bet  minst  of  geringst  tegen  cle  w  are 
wijsbegeerte  gerigt  zijn. 

In  de  tweede  plaats  kunnen  wij  niet  toegeven,  dat  de 
kennis  van  het  Hoogduitscb  hier  te  lande,  wanneer  het  aan- 
komt  op  het  lezen  en  verstaan  van  vvijsgeerige  werken,  zoo 
algemeen  is.  Bij  eene  vroegere  gelegenheid  hebben  wij  ons 
reeds  over  dit  punt  uitgelaten  en  alstoen  aan  de  Redactie 
der  Vaderlandsche  Letteroefeningen  moeten  verwijten , 
dat  zelfs  zij  niet  zooveel  Duitsch  verstond ,  als  noodig  was, 
om  ons  den  geest  van  Hegel  te  doen  kennen.  Wanneer  wij 
nu  het  oog  slaan  op  de  Verhandeling  van  den  Hoogleeraar 
Scholten,  over  de  leer  des  Vaders ,  des  Zoons  en  des  Hei - 
ligen  Geestes ,  dan  behoeven  wij  niets  van  ons  vroeger  oor- 
deel  terug  te  nemen;  integendeel  zijn  wij  daarin  grootelijks 
versterkt  door  al  hetgeen  genoemde  Hoogleeraar ,  in  zijnen 
zeer  subjectiven  ijver,  tegen  Hegel  inbrengt.  Ja  wat  meer 
is ,  er  rijst  nog  eene  andere  beschuldiging  tegen  den  Heer 
Scholten,  namelijk,  die  van  ontrouw,  omdat  hetgeen  wij 
hebben  aangetroffen,  niet  wel  aan  misvatting  alleen  kan 
worden  toegeschreven  *). 

*)  Wij  moeten  hier  nog  een  oogenblik  stiistaan  bij  de  voormelde  Beoordee- 
ling.  Dit  strijdscbrifto  penslaande  ,  viel  ons  oog  op  biz.  114,  waar  de  Hoog¬ 
leeraar  0.  wordt  te  regt  gewezen  ter  zake  van  eene  door  hem  verminkte  aan- 
baling  uit  Jacobi.  De  Hoogl.  S.  vraagt:  Wat  moeten  wij  hiervan  denken  ?  Is 
bet  den  man  van  wetenschap  geoorloofd . . .  ?  enz.  Wij  merkten  daar  met 
genoegen  den  ernst  op ,  waarmede  de  Heer  S.  zijnen  bestrijder  deszelfs  ontrouw 
onder  het  oog  brengt.  Er  blijkt  daaruit  ten  duidelijkste ,  hoe  laakbaar  derge- 
lijke  afwijkingen  in  de  oogen  van  den  Heer  S.  zijn.  Wij  herinnerden  ons  tegclijk 
den  regel :  quod  quisque  juris  in  alterum  statuerit ,  nt  eodem  jure  utatur 
en  vleijen  ons,  dat  de  Hoogleeraar  Scholten  ,  die  hier  in  het  belang  der  weten¬ 
schap  optreedt,  het  niet  zalafkeuren,  dat  wij,  even  zoo  in  het  belang  der 
wetenschap,  hem  op  de  van  zijne  zijde  gepleegde  ontrouw,  verminkirig  enz. 
opmerkzaam  maken.  Wij  zijn  overigens  door  die  beoordeeling  bevestigd  in 
onsgevoelen,  dat  de  Hoogl.  S.  noch  Kant,  noch  Jacobi  verstaat  en  het  hem 
ook  niet  duidelijk  is,  waarin  beide  verscbillcn,  waarin  zij  overeenstemmen ;  dat 
hij  evenzoo  voortdurend  mistast  in  het  hegrip  van  wijshegeerte  en  de  beteeke- 
nis  van  zin  ,  gevoel ,  geloof,  verstand,  rede,  weten,  begrijpen  ,  begrip,  idee , 
en  het  komt  ons  voor,  dat  het  verzoek  ,  op  biz.  123  aan  den  Hoogl.  0.  gedaan , 
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Hoe  droevig|de  taak  ook  wezen  rnoge ,  achten  wij  ons 
evenwel  verpligt,  onze  beschuldiging  te  staven.  Het  ligt 
buiten  ons  tegenwoordig-  bestek,  den  Heer  Scholten  te  vol- 
gen  in  zijne  doorgaands  tegenstrijdige  en  door  derzelver 
tegenstrijdigheid  vaak  onchristelijke,  athei'stische  *)  en 

met  geiijk,  ja  met  nog  meer  regt  aan  den  Hoogl.  S.  kan  worden  gerigt.  Waar- 
hjk,  bet  zal  ook  liern  goed  zijn,  dat  hij  zich  met  het  een  en  ander  grondiger 
bekend  make,  alvorens  weder  in  het  strijdperk  te  treden.  De  lezing  dcr  Voorle- 
zingen  van  Erdmann  mogen  wij  bij  eigen  ondervinding  aanprijzen.  De  onlwik- 
keling  van  de  rede  in  den  mensch  ,  of  de  verschillende  trappen  van ’s  menschen 
redelijk  bewustzijn,  zijn  daarbij  met  eene  zeldzame  mate  van  klaarheid  uiteen- 
gezct  ende  bepalingen  van  dat  bewustzijn ,  op  deszelfs  verschillende  trappen, 
zijn  er  met  juistheid  aangewezen ,  alles  met  toepassing  op  het  gebied  der  gods- 
dienst.  Mogtde  Hoogl.  S.  zich  daarmede  niet  kunnen  vereenigen ,  mogt  hij  er 
tegen  willen  opkomen,  of  misschien  ook  wel  ons  willen  bestrijden ,  het  staat  hem 
vrij  ;  doch  dan  hebben  wij  slechts  eene  bede  ,  dat  hij  het  niet  doe  met  de  wape- 
nen,  die  bij  tegen  den  Hoogl.  O.  heeft  gebezigd ,  wijl  hij  anders  op  geen  ant- 
woord  van  onze  zijde  zoude  kunnen  rekenen.Tot  deze  bede  zijn  wij  gebragt  door 
lietgeen  op  biz.  159  der  Beoordeeling  gezegd  wordtcn  waarbij  de  Hoogl.  S.  het 
doet  voorkomen ,  alsof  de  tot  dus  verre  met  den  Heer  O.  gevoerde  polemiek  een 
wetensehappelijke  strijd  waregeweest.  Waarlijk,  die  strijd  bezat  het  karak  ter 
der  wetenschappelijkheid  in  gcenen  deele ;  hij  was  bij  uitnemendheid  onweten- 
schappelijk.  Beide  strijders  verstaan  maar  al  te  dikwijls  zichzelve  en  elkander 
niet ,  plaatsen  zich  buiten  het  eigenlijke  gebied  van  het  weten ;  hoe  zouden  zij 
elkander  dan  wetenschappelijk  kunnen  bestrijden  ? 

*)  Dit  zal  den  Hoogl.  S.  ongeloofelijk  voorkomen  en  toch  is  het  zoo.  Wan- 
neer  wij,  Christenen,  van  God  lets  anders  maken ,  dan  hetgeen  Hij,  volgens 
de  Christelijke  leer  is,  dan  staat  dit  geiijk  met  eene  verloochening  van  God. 
In  het  Christelijke  begrip  van  God  ligt ,  dat  Hij  een  geest ,  dat  Hij  de  liefde  is. 
Alle  godsdiensten ,  die  God  niet  opvatten  als  een ’ geest ,  als  de  liefde,  moeten , 
strong  gesproken,  worden  gezegd,  niets  van  Gods  bestaan  te  weten ;  voor  haar 
bestaal  de  drieeenige  God  niet!  (zie  Erdmann,  biz.  183.)  Wie  nu  aan  God 
andere  predicalen  geeft,  dan  die  van  geest,  liefde,  drieeenheid;  wie  ons  op 
eerten  weg  leidt,  waar  wij  God  niet  als  geest ,  als  liefde  en  als  den  drieeenigen 
kunnen  leeren  kennen,  die  predikt  (van  het  Christelijke  standpurjt  beschouwd) 
athei'smus,  en  in  dit  geval  verkeert  de  Hoogleeraar  S.  —  Van  God  sprekende 
bezigt  hij  w  el  woorden ,  die  in  de  Christelijke  kerk  gebruikelijk  zijn .  doch  w  elk 
is  zijn  standpunt  en  welke  beteekenis  hebben  dus  die  woorden  bij  hem  ?  Hierop 
komt  het  aan.  Bij  den  Heer  S.  staat ,  blijkens  zijne  Verhandeling  en  zijne 
Beoordeeling  van  0. ,  het  verstand  boven  aan.  Het  verstand  (zie  b.  v. ,  de  Beoor- 
deeling  biz.  133  en  1 44)  is  het  vermogen  om  te  kennen;  wij  rnoctcn  dus  God 
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panthe'istisehe  beschouwingen  en  deduction;  wij  behoeven 
alleen  aan  te  toonen,  dat  hij  Hegel,  waar  hij  dezen  aan 
haalt,  niet  verstaat  en  dat  hij  zelfs  de  woorden  van  Hegel 
verminkt  en  verdraait. 

door  middcl  van  het  verstand  leeren  kennen.  Even  als  vroeger  God  de  uitkomst 
was  van  de  menschelijke  moraal  en  Christus  het  product  der  menschelijke 
rede,  (ziede  noot  op  biz.  XIX  hiervoren),  zoo  wordt  hier  God  wederom  het  pro¬ 
duct  van  het  verstand  en  wij  bekomen  derhalveslcchts  eenen  aan  het  mensche¬ 
lijke  verstand  beantwoordenden  God,  eenen  verstandigen  God,  gecrien  redelijken 
God  !  Het  verstand  toch  houdt  zich  slechts  bezig  met  abstraction,  afgetrokken 
hepalingcn ,  met  het  enkele,  met  uiterlijke  betrekkingen ;  het  weet  van  eenig 
object ,  hoe  het  verschijnt ,  het  object  zelf  kent  het  niet,  het  wezen  heeft  voor 
het  verstand  geen  bestaan  ;  voor  het  verstand  is  alleen  het  abstracte ,  heteen- 
zijdige  waar,  daaraan  houdt  het  vast,  daarboven  komthet  nieten  kan  het  niet 
komen.  Derhalve,  indien  het  verstand  zich  met  God  bezig  houdt,  dan  wordt 
God  een  abstractum ,  een  object,  waarop  het  verstand  al  de  bepal ingen  van 
het  abstracte  toepast ;  abstracts ,  uiterlijke  betrekking ,  het  doode  Zijn ,  wor- 
den  de  predicaten  van  God ,  en  God ,  hloot  als  voorwerp  van  het  verstandige 
denken,  houdt  op  het  concreet-levcndige ,  de  Christelijke  God,  als  dedrieiie- 
nige,  te  zijn;  de  bepalingen  van  Vader ,  Zoon  en  Geest  worden  gewelddadig 
uiteengerukt  en  ieder  voor  zich ,  als  zelfstandig  ,  vastgehouden  en  dan  aan  het 
hoogsle,  waartoe  het  verstand  kan  komen,  aan  eene  rekenkundige proef  onder- 
worpen.  Daarheen  brengt  ons  het  verstand,  wannecr  de  Hoogl.  S.  ons  door 
hetzelve  God  wil  leeren  kennen  en  zoo  is  hij  op  den  weg  naar  hetzelfdc  athe'is- 
mus,  waarvan  Spinoza  ,  Kant  en  Fjchte  zijn  beschuldigd  geworden.  Maar  of 
dit  nog  niet  genoeg  ware,  ondermijnt  de  Heer  S.  ook  nog  op  eene  andere  wijze 
bet  christelijke  begrip  van  God.  Op  biz.  150  zegt  hij  ons,  wat  hij  onder  begrij¬ 
pen  verstaat,  namelijk  ,  iets  volledig  doorzien,  met  dat  gevolg,  dat  men  er  zich 
eene  juiste  voorstelling  van  maken  kan.  Passen  wij  dit  toe  op  ons  onderwerp, 
dan  zijn  wij,  wanneer  wij  God  begrijpen  ,  zoover  gekomen ,  dat  wij  ons  eene 
juiste  voorstelling  van  Hem  kunnen  maken.  Maar  een  God  in  de  voorstelling  , 
een  voorgestelde  God,  is  geen  God  en  vooral  niet  de  God  der  christenen. 
En  voert  dan  de  leer  van  den  Hoogl.  S.  ook  hier  niet  tot  alheismus?  Er 
staat  geschreven :  cc  God  is  een  geest  en  die  Hem  aanbidden ,  moeten  hem  in 
geest  en  waar heid aanbidden.  »  Geest  en  waarheid  sluiten  hier  alle  voorstelling 
uit;  God  wil  niet  voorgesteld  worden.  De  Hoogl.  S.  zal  ons  hier  welligt  de 
onbegrijpelijkheid  Gods  tegenwerpen ;  doch  daarmede  zoude  hij  zichzelven 
wcerspreken ;  hij  sluit  de  kennis  van  God  niet  uit,  en  alle  kennis  op  het  gebied , 
waarop  wij  thans  staan ,  bevat  het  begrijpen,  het  begrip,  in  zich.  Van  den 
anderen  kanl  is  God  inderdaad  onbegrijpelijk  voor  hen,  die  Hem  met  hunbloot 
menschelijk  verstand  villen  begrijpen;  want  wij  hebben  gczicn  ,  dat  dit  ver- 
stand  niet  zoo  ver  reikt  en  dat  het  wezen  Gods  zich  niet  in  abstracte  formulcu 
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W ij  gaan  een  aantal  cloorgaands  zeer  nietige  en  opper- 
vlakkige  uitvallen  tegen  philosophic  in  het  algemeen ,  tegen 
Hegel  in  het  bijzonder,  met  stilzwijgen  voorbij,  omdat  de¬ 
ceive,  wilden  wij  er  bij  staan  blijven,  ons  tever  zouden 
afleiden;  wij  iezen  derhalve,  zonderons  op  te houden,  door 
tot  op  pag.  275,  waar  de  Hoogleeraar  het  IV.  deel  zijner  Ver- 
handeling  aanvangt.  Hetzelve  betreft  dezulken,  die  den 
geest  belijden,  ten  koste  van  het  geloof  in  den  naam  des 
Vaders  ;  en  wij  schrijven  de  volgende  zinsnede  letterlijk  er 
nit  af.  «  Dat  is  de  geloofsbelij denis  van  hen ,  die  in  onze  dagen 
«van  geenen  anderen  God  willenhooren,  dan  vanhetgeen 
((goddelijk  en  heilig  in  den  mensch  is.  Wat,  zegtmen,  zou 
«de  vvereld  nog  gelooven  aan  een5  God,  die persoon  is,  en 

laat  oplossen.  Mogen  dan  zij ,  die  met  den  Hoogl.  S.  het  bloote  verstand  tot 
uitgangspunt  kiezen ,  God  niet  begrijpen  en  gevolgelijk  ook  niet  gelooven , 
(want  vermits  God  voor  ben  oribegrijpelijk  i#,  is  Hij  ook  onredelijk  en  het  onre- 
delijkemag  men  niet  gelooven),  God  wil  niettemin  gekenden  begrepen  worden, 
en  daartoe  heeft  Hij  zich  geopcnbaard ,  Zijn  wezen  openbaar  gemaakt,  en  blijft 
Hij  zich  openbai’en.  Hij  is  geen  God  der  dooden ,  d.  i. ,  derzulken ,  die  zich  aan 
bet  doodende,  menschelijke  verstand  overgeyen;  Hij  is  niet  slechts,  maarHij 
is  een  God  der  levendigen ;  in  Hem  leven  wij  ,  zijn  wij  en  bewegen  wij  ons,  en  Hij 
heeft  Zijn  werk  niet  verlaten  ;  neen  ,  Hij  werkt  daarin  tot  nu  toe.  En  daarom 
begrijpen  wij  Hem ,  niet  uit  ons  zelve,  maar  uit  Hem ,  terwijl  Hij  zich  aan  ons 
openbaart. 

Nu  nog  het  volgende,  ter  afwering  van  alle  misverstand.  Men  meene  niet , 
dat  wij ,  in  ernst,  het  daarvoor  houden,  dat  de  Hoogl.  S.  een  atheist  is,  of  wil- 
lens  en  wetens  eene  athe'istische  leer  predikt ;  wij  hebben  slechts  willen  doen 
zien  ,  dat  het  spelen  met  woorden  een  gevaarlijk  spel  is.  De  woorden  van  He¬ 
gel,  in  derzelver  ware  beteekenis  genomen,  leiden  niet  totathe'ismus  ;  wel  doen 
dit  de  woorden  van  den  Hoogl.  S.,  in  de  beteekenis,  die  hij  zelf  er  aan  geeft. 
Hegel  was  geen  atheist  en  hij  is  nog  nooit,  door  iemand,  die  zijn  stelsel 
verstaat,  van  atheismus  heschuldigd.  De  beschuldiging  van  panthe'ismus  is 
even  zouteloos ,  wanneer  men  onder  panthe'ismus  verstaat  het  houden  van  iedeV 
object  voor  God ;  maar  wanneer  men  met  dit  woord  doelt  op  de  erkenning  van 
God,  niet  slechts  als  schepper,  maar  ook  als onderhouder  der  wereld,  op  de 
inwoning ,  de  werking  van  God  in  een’  iegelijk  onzer ,  zonder  welke  inwoning 
en  werking  wij  van  God  verlaten  en  goddeloos  zouden  zijn,  dan  is  Hegel  in 
geene  meerderc  of  mindere  mate  pantheist,  dan  ieder  opregt  christen  dit 
bchoort  tc  zijn. 
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«  buiten  ons  bestaat ,  als  een  objectief  «  J enseits  »  voor  het 
« menschelijke  denken?»  A  an  het  einde  dezer  zinsnede 
staat s) ,  en  aan  den  voet  der  bladzijde  vinden  wij  ,  onder 
n°.  5 ,  aangehaald  Hegel,  Geschichte  der  Philos.  III.  46. 

En  wat  moet  nu  ieder,  die  dit  leest,  ter  goeder  trouw,  hier- 
uit  besluiten?  Wei  niets  anders,  dan  dat  de  voorgestelde 
vraag  uit  Hegels  Geschiedenis  der  Wijshegeerte  ontleend 
is  en  zijn  gevoelen  uitdrukt;  te  meer,  daar  onze  schrijver, 
uit  hoofde  van  zijne  betrekking,  moet  worden  ondersteld, 
nicer  dan  iemand  anders  overtuigd  te  zijn,  dat  misleiding 
of  dubbelzinnigheid  van  het  gebied  der  wetenschap  is 
uitgesloten  *). 

Niettemin  mogen  wij,  met  voile  gerustheid,  den  heer 
Scholtek  ,  of  wie  anders  de  moeite  mogt  willen  op  zich  ne- 
men,  openlijk  oproepen ,  om  op  pag.  46  van  het  III  Deel  van 
IIegels  voorn.  werk  de  gestelde  vraag  aan  te  wijzen.  Zij  zal 
er  vergeefs  gezocht  worden ,  zij  komt  er  niet  voor  en  de 
bladzijde  bevat  niets ,  wat  aanleiding  tot  dezelve  geven  kan. 
Wat  dus  van  de  zaak  en  prof.  Scholten  te  denken?  Er  doen 
zich  hier  verschillende  onderstellingen  op,  bij  welke  het  in- 
tusschen  geheel  noodeloos  zou  zijn,  opzettelijk stil  te staan. 
Slechts  eene  enkele  zij  hier  aangeduid,  namelijk ,  dat  de 
Hoogleeraar  Hegels  werken  niet  zelf  leest,  maar  van  den 
eenen  of  anderen  tegenstander,  op  goed  geloof,  overneemt, 
wat  hem  hier  of  daar  kan  te  pas  komen.  Maar  dit  staat  vast, 
dat,  al  ware  die  onderstelling  eens  onjuist,  de  Hoogleeraar 
Hegel’s  werken  niet  in  derzelver  zamenhang  heeft  bestu- 
deerd  en  den  zin  er  van  miskent.  Anders  toch  zoude  hij  niet 
eenvoudig  genoeg  zijn,  om  Hegel  aan  te  halen,  als  staande 
aan  het  hoofdderzulken,  die  den  Geest  belijden  en  den  Va- 
der  verwerpen.  Geringe  bekendheid  met  Hegel’s  schriften 
is  er  slechts  noodig,  om  te  weten,  dat  Hegel  een  verdedi ger 
is  van  het  Christelijke  dogma  der  Drieeenheid  en  dat  het  aan 

*)  [tc  juistheid  dezer  onderstelling  is  bevestigd  door  denoot  op  biz.  XXV 1 11. 
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Hegel  liooit  in  het  hoofcl  heeft  kunnen  komen ,  orn  de  drie 
momenten,  die  het  begrip  van  God  uitmaken,  van  elkander 
te  scheiden  en  het  eene  buiten  de  eenheid  met  het  andere 
te  doen  gelden  *).  Dit  heeft  hij  overgelaten  aan  anderen , 
aan  wier  zijde  de  Heer  S.,  vermoedelijk  tegen  zijnebedoe- 
ling,  zich  schijnt  te  willen  scharen.  burners  deze  zegt:  «de 
«  H.  Geest  kon  erkend  worden  a  Is  de  geest  van  God  en  van 
«Christus,  en  toch  nog  niet  hestaan  en  nict  erkend  wor- 
«  den  als  het  alles  bezielende  levensbeginsel  der  Christelijke 
«kerk.  Buiten  ons  kon  hij  bestaan  en  toch  niet  in  ons 
« [even... !»  Yolgens  hem  is  de  H.  Geest  volstrekt  geen  nood- 
zakelijk  gevolg  van  de  belijdenis  des  Vaders  en  des  Zoons ; 
ten  betooge  waarvan  op  Joh.  VII :  59  gewezen  wordt.  (Zie 
biz.  241  en  242.)  De  II.  Geest  is  derhalve  sleclits  toevallig , 
niet  in  de  eenheid  met  den  Yader  en  den  Zoon. 

Zoo  iets  onwijsgeerigs  enstrijdigs  met  de  Christelijke  leer, 
zoektmen  te  vergeefs  bij  Hegel.  Doch  wij  keeren  terug  tot 
biz.  46  van  de  Geschiedenis  der  Wijshegeet'te ,  vvel  over- 
tuigd,  dat  de  lezer  vreemd  zal  opzien,  wanneer  hij  verneemt, 
dat  aldaar  gehandeld  wordt  van  de  Grieksche  philosophic , 
bepaaldelijk  van  de  Alexandrijnsche  en  van  Plotincs,  wiens 

r 

*)  Hegel  zegt:  «  De  uitkomst  derralionele  theologie  van  den  rrieuweren 
tijd  is,  dat  men  slechts  in  hot  algemeen  weet,  dat  God  is  en  zijn  hoogste  wezen 
als  ledig  en  dood  in  zich ,  niet  begrijpelijk ,  niet  als  concreten  inhoud  i:i  zich , 
niet  als  geest ,  besehouwt.  God  is  intussclien  slechts  als  geest  te  begrijpen  en 
dit  is  geen  ledig  woord ,  gecnc  oppervlakkige  bcpaling;  voorts  is  Hij  slechts  als 
dedrieeenige  God  te  begrijpen  5  dit  is  het,  waardoor  de  natuur  van  den  geest 
gcopenbaard  is.  In  dozen  zin  wordt  God  begrepeii ,  wanneer  Hij  zic’i  tot  het 
voorw'erp  van  zichzclvcn  maakt,  zoodanig  dat  het  voorwerp,  in  deze  zijne 
onderschciding,  identisch  met  God  bhjft,  God  zich  daarin  zelf  lief  heeft ; 
zoo  is  God  als  geest.  Derhalve  is  de  Drieeenhcid  alleen  de  bcpaling  van  God 
als  geest ;  zonder  deze  hepaling  is  geest  een  ledig  woord.  »  Ilctgcen  hier  wijs- 
geerig  is  uitgedrukt,  beanlwoordt  volkomen  aan  het  kerkelijke  dogma  en 
de  daarin  nitgedrukte  hetrekking  van  Vader  en  Zoon  ,  waardoor  het  begrip  in 
de  voorstelling  overgaat.  —  De  wereld  is  de  onderscheiding  van  God ,  doch  niet 
zoo,  dat  God  buiten  de  wereld  en  de  wereld  buiten  God  of  van  God  verlaten 
zou  zijn.  Er  staat  integendeel  geschreven :  Z66  lief  heeft  God  de  wereld  gehad. 
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wijsgeerige  bemoeijingen  door  Hegel  zeer  uitvoerig  (  van 
biz.  37  tot  69)  worden  opgegeven  en  uiteengezet.  Nu  vra- 
gen  wij ,  of  het ,  ten  zachtste  gezegd ,  niet  strijdig  is  met 
eene  gewone  opvatting  en  derhalve  nog  veel  meer  met  de 
eischen  der  wetenschappelijkheid ,  om  hetgeen  Hegel  ,  in 
onmiddellijk  verband  met  het  stelsel  van  Plotinus  ,  en  tot 
toelichting  van  hetzelve  zegt ,  aan  te  voeren  als  een  bewijs , 
dat  hij  den  Geest  erkent,  maar  den  Vader  en  den  Zoon  ver- 
werpt?  Het  kan  den  Hoogleeraar  S.  niet  onbekend  zijn,  dat 
de  nieuw-platonische  school,  waartoe  Plotinus  behoorde, 
nog  buiten  het  Christendom  valt.  De  philosophic  van  Plo¬ 
tinus  is  derhalve  heidensch ,  niet  christelijk;  de  hoofdstrek- 
king  derzelve,  zoo  als  die  door  Hegel  wordt  opgegeven ,  is 
het  opleiden  tot  de  deugd,  tot  de  intellectuele  beschouwing 
van  den  Eeuwigen  en  Eenen,  als  de  bron  derzelve,  en  Plo¬ 
tinus  laat  zich  over  de  bijzonderheden  der  deugd  uit ,  met 
hetdoel,  om  de  ziel  te  reinigen  van  hartstogten,  van  a  lie 
onzuivere  en  onware  voorstellingen ,  van  het  kwade,  het 
noodlot,  ongeloof,  bijgeloof ,  magie  enz. 

Na  deze  aanduidingen  vergelijkt  Hegel  de  philosophie 
van  Plotinus  tegen  die  der  Stoicijnen  en  Epicuristen.  Men 
beschuldigt  Plotinus  van  dweeperij,  hoezeer  bij  hem  de 
waarheid  alleen  in  de  rede  en  in  het  begrijpen  gelegen  is. 
De  grond  der  beschuldiging  wordtaangeduid,  even  als  de 
zin,  in  welken  Plotinus  en  de  volgers  der  nieuw-platonische 
school  haar  verdienen;  dochtegelijk  worden  deze  verdedigd 
tegen  dezelve ,  in  zoover  de  eigenlijke  wijsgeerige  leer  be- 
treft ,  ten  ware  men  iedere  verhetBng  des  geestes  tot  het 
onzinnelijke,  ieder  geloof  des  menschen  aan  deugd,  aan 
wat  edel ,  goddelijk ,  eenwig  is ,  alle  godsdienstige  overtui- 
ging ,  dweeperij  wilde  noemen.  Met  vuur  spreekt  Plotinus 
van  de  verheffing  van  den  geest  tot  het  denken,  doch  de  wijze, 
waarop  hij  de  betrekking  van  het  enkele  bewustzijn  tot  de 
kennis  van  het  absolute  wezen  bepaalt  en  beschrijft,  heeft 
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de  voornaamste  aanleiding  tot  die  beschuldiging  gegeven ; 
en  dit  is  de  extase ,  die  hier  evemvel ,  gelijk  Hegel  teregt 
opmerkt  en  aantoont ,  geene  dweeperij  is,  zoo  als  die  der 
Indianen,  Braminen,  Monniken  en  Nonnen.  Eerst  staat 
Hegel  stil  bij  den  naam ,  vervolgeus  bij  dezaak.  Om  intus- 
schen  hetgeen  hij  hier  zegt,  goed  te  vatten ,  behoort  men 
het  vverk  zelf,  het  gansche  hoofdstuk  over  Plotinus  ,  in  des- 
zelfs  zamenhang  te  lezen.  Wij  zullen  evenwel  trachten,  bet 
punt  in  geschil  zoo  duidelijk  te  maken ,  als  ons  mogelijk  is. 

Het  beginsel  der  philosophic  van  Plotinus  is  de  rede,  die 
in  en  voor  zichzelvc  is ,  en  volgens  hem  kan  het  waarachtig 
zijnde  alleen  door  de  extase  geweten  worden;  alleen  in  de 
extase  kan  men  van  hetzelve  volkomen  zeker  zijn.  De  extase 
is  eene  vereenvoudiging  der  ziel,  waardoor  zij  in  eene  zalige 
rust  verplaatst  wordt,  omdat  haar  voorwerp  zelf  eenvoudig 
en  in  rust  is.  Door  de  zuivere  gedaohte  onttrekt  de  ziel  zich 
aan  het  ligchaam  5  het  denken  is  derhalve  hier  de  werkda- 
digheid  en  het  voorwerp  tevens;  alle  op  welling  van  het  bloed 
alle  inbeeldingskracht  is  alzoo  hierbij  uitgesloten ;  niet  het 
gevoel  en  de  phantasie  worden  opgewekt ,  integendeel  het 
zinnelijke  bewustzijn  wordt  verlaten  en  het  reine  denken , 
hetwelk  bij  zichzelf  is,  zichzelf  ten  voorwerp  lieeft,  is 
werkzaam  en  hetgeen ,  waarvan  Plotinus  zich  in  zoodanige 
extase  bewust  wordt,  zijn  wijsgeerige  gedachten,  specula¬ 
tive  hegrippen  en  ideen. 

Dit  is  kortelijk  de  zaak  en  deze  wordt  nu  door  Hegel  , 
op  biz.  45  en  46,  nader  overwogen  en  toegelicht ,  bij  wijze 
van  verdediging  tcgcn  dezulken ,  die  Plotinus  eenen  dwee- 
per  noernen.  In  dezcn  zin  zegt  Hegel  ,  dat  zij ,  welke  over- 
tuigd  zijn ,  dat  het  absolute  wezen  in  het  denken  *) ,  niet 
het  denken  zelf  is,  steeds  beweren ,  dat  God  een  ding  bui- 
ten  het  bewustzijn  is ,  namelijk  een  ding ,  hetwelk  buiten 
het  gebied  der  kennis  van  het  bewustzijn  ligt ,  en  dat  het 

*)  Datgene,  wat ,  absoluul;  gpnomcn ,  liel  wezen  van  het  denken  uitmaakt. 


XXXVI 


denken  van  God,  d.  i.,  het  begrip  van  God,  vanzijn  be- 
staan ,  of  van  zijne  werkelijkheid,  nog  een  gehcel  ander 
ding  is  •  even  als,  wanneer  wij  ons  een  dier,  eenen  steen 
denken  of  voorstellen,  ons  begrip  van  het  dier,  of  onze  voor- 
stelling,  geheel  iets  anders  is,  dan  het  dier  zelf ,  in  voege , 
dat  dit  verschil  de  waarheid  van  het  dier  uitinaakt.  Maar 
van  dit  zinnelijke  dier  is  hier  geene  sprake ;  het  is  om  zijn 
wezen  te  doen ,  en  dit  wezen  is  zijn  b;  grip.  Het  wezen  van 
het  dier  is,  als  wezen,  in  het  zinnelijke  dier  niet  voorhan- 
den;hetzelve  is  een  met  de  voorwerpelijke  enkelheid  (het 
enkele  dier,  als  hond  enz.),  als  eene  wijze  van  het  alge- 
meene  ;  maar ,  als  wezen  genomen ,  is  het  ons  begrip ,  en 
slechts  dit  begrip  is  inderdaad  het  ware,  waarin het  zinne¬ 
lijke  ,  als  nietig,  ontkend  is  *).  In  dezer  voege  is  het  abso¬ 
lute  wezen  tegenwoordig  in  het  denken  van  het  zelfbe- 
wustzijn,  en  daarin  is  het,  als  wezen  of  het  denken  zelf  .  het 
goddelijke ,  wanneer  ten  minste  ons  begrip  van  het  abso¬ 
lute  wezen  het  begrip  van  het  absolute  wezen  en  niet  van 
iets  anders  is.  Evenwel  is  met  dit  wezen  niet  alles  van  God 
gezegd ,  want  God  moet  niet  slechts  als  wezen ,  niet  slechts 
als  begrip  ,  maar  ook  als  bestaan  worden  opgevat ,  en  dit 
zijn  bestaan ,  als  zuiver  wezen ,  is  ons  denken  van  Hem ; 
doch  zijn  reaal  bestaan  is  de  Natuur.  Maar  in  dit  reale 
bestaan,  in  deze  Natuur,  is  het  Ik  enkel  subjectief  den  - 
kend  Ik ,  hetwelk  wel  tot  dit  bestaan ,  als  moment  van  het- 
zelve  behoort ,  doch  hetzelve  nog  niet  geheel  uitmaakt.  Van 
het  bestaan  van  het  wezen ,  als  wezen ,  moet  worden  over- 
gegaan  tot  een  reaal  bestaan ,  als  zoodanig  -j*) ,  en  als  zoo- 
danig  is  God  buiten  het  enkele  zelfbewustzijn  :  a)  buiten 

*)  Het  ontkent,  nainelijk ,  de  waarheid  van  lict zinnelijke  ,  als  enkel  voor- 
werp ,  omdat  dit  (enkele)  vergaat,  maar  het  begrip.  als  het  wezen,  het 
geslacht,  de  waarheid  nitdmkkende,  niet  vergaat. 

■f)  Met  anderc  woorden,  wij  kunncn  niet  blijven  staan  hij  het  hloote  be¬ 
staan  van  God,  als  wezen;  wij  moeten  Ilem  ook  als  reaal  beslaande  (in  de 
schepping)  erkcnnen. 


xxxvn 


het  enkele  zelfbewustzijn  is  God  wezen ,  zuiver  denken ,  — 
de  wijze  der  voor werpelij k heid  wordt  hier  overwonnen  ; 
b)  als  het  enkele  in  de  werkelijkheid  is  Hij  de  Natuur.  Bui- 
ten  het  denken  is  Hij  slechts  de  werkelijkheid ,  Natuur 
doch  deze  keert  j  nist  zelve  tot  het  wezen  terug,  of  de  enkel 
heid  van  het  bewustzijn  wordt  overwonnen.  Plotinus  is 
derhalve  een  dweeper ,  omdat  hij  de  geda  elite  koesterde  , 
dat  het  wezen  Gods  het  denken  zelf  en  in  het  denken 
tegenwoordig  is. 

Wij  hebben  gemeend ,  door  het  letterlijk  overnemen  der 
gansche  plaats  uit  Hegel  ,  den  lezer  het  best  in  de  gelegen- 
heid  te  zullen  stellen ,  om  den  staat  van  het  geschil  te  kun- 
nen  beoordeelen.  Hij  zal  zich  met  eigen  oogen  kunnen 
overtuigen,  dat  Hegel  hier  niet  spreekt  van  God ,  als  per- 
soon ,  hetwelk  ook  te  dezer  gelegenheid  niette  pas  kwam. 
Maar  evenmin  ontkent  Hegel  ,  dat  God persoon  is  en  biti- 
ten  ons  bestaat.  God  wordt  hier  nog  niet  als  persoon  ge- 
kend;  deze  denkbepaling  is  van  latere  dagteekening ,  en 
wat  het  andere  betreft ,  zoo  toont  Hegel  aan ,  dat  Plotinus 
te  onregte  van  dweeperij  beschuldigd  is,  omdat  hij  be- 
weerde ,  dat,  voor  zooveel  wij  God  denken ,  God  zelf  in  ons 
denkt ,  dat  Gods  denken  ons  denken  is.  Hiertegen  nu  kan 
de  Hoogleeraar  Sciiolten  niet  opkomen ,  ten  ware  hij  zich 
wil  rangsehikken  onder  die  anderen,  van  welke  Hegel 
gewaagt  en  welke  beweren,  dat  God,  door  ons  gedacht  wor- 
dende ,  iets  anders  is ,  dan  wij  denken ,  zoo  dat  God  niet  het 
denken  en  het  wezen  van  ons  denken  is,  mitsgaders  dat  wij  , 
om  van  God  te  vveten,  niet  moeten  denken,  maar  ons  moeten 
liouden  aan  de  zinnelijke  vvaarneming ,  aan  hetgevoel ,  aan 
de  voorstelling.  In  dit  geval ,  —  en  de  heer  Sciiolten  zal 
zulks  moeten  toestemmen,  —  is  onze  kennis  bloot  zinnelijk, 
dewijl  zij  ziclutotclc  zinnelijke  voorwerpen ,  als  zoodanig, 
bepaalt;  ons  bewustzijn  is  dan  niet  een  redelijk,  maar 
bloot  zinnelijk  ,  of,  zoo  als  Hegel  zegt,  enkel  bewustzijn  , 
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bewustzijn  van  het  enkele ,  waardoor  God  uitgesloten  en 
cen  Jenseits  wordt.  Inderdaad  is  God  buiten  het  enkele 
zelfbewuslzijn ,  want  hetzelve  is  zich  niet  van  God  bewust 
en  in  zoover  blijkt  het  alwederom,  dat  Hegel  niet  door  den 
Heer  Scholten  is  begrepen  geworden. 

Het  is  trouwens  niet  te  verwonderen ,  dat  de  Leidsche 
Hoogleeraar  zich  in  Hegel  vergist,  aangezien  hij  bevooroor- 
deeld  is  en  niet  de  waarheid  zoekt  ,  maar  enkel  er  op  uitis, 
om  Hegel  zwart  te  m a  ken.  Hegel  toch  spreekt  wel  cluide- 
lijk  van  God  buiten  het  denken ;  van  dit  denken  maakt  de 
Heer  Scholten  menschelijk  denken  ,  omdat  hij  Hegel  niet 
begrijpt  en  zich  den  tijd  niet  gunt ,  om  tot  de  beteekenis , 
die  de  woorden  in  het  stelsel  van  Hegel  hebben ,  door  te 
dringen.  Hij  zou  anders  hebben  ingezien,  dat  denken  hier 
in  het  algemeen  genomen  wordt  en  dat  1°.  God  het  denken 
zijnde,  Hij,  buiten  dat  denken  beschouwd,  slechts  de 
Natuur  of  de  reale  zijde  zijner  openbaring  is,  en  2°.  dat, 
indien  men  hier  het  woord  denken  in  de  beteekenis  van 
menschelijk  denken  wilde  nemen ,  dit  denken  gelijk  zou 
staan  met  het  enkele  zelfbewustzijn,  waarvan  God  het 
Jenseits  is,  en  hetwelk,  juist  omdat  God  buiten  ons  is, 
moet  worden  opgeheven,  want  God  mag  niet  buiten  ons 
en  wij  mogen  niet  buiten  God  blijven. 

Dit  is  hetgeen  IIegel  noemt  de  terugkeer  van  de  werke- 
lijkheicl  tot  het  vvezen ,  of  de  overwinning  van  de  enkelheid 
van  het  zelfbewustzijn.  Dit  bewustzijn  mag  niet  enkel  blij¬ 
ven,  het  moet  tot  een  algemeen  zelfbewustzijn  verheven 
worden ;  God  is  niet  vreemd  aan  hetzelve ,  het  is  integen- 
deel  zijne  wezenlijke  openbaring  aan  ons ,  zijne  kracht  en 
magt  in  ons. 

En  nu  gelooven  wij  ,  met  vertrouwen  te  mogen  vragen 
naar  het  regt,  waarmede  de  Leidsche  Hoogleeraar  aan 
Hegel  eene  bewering  in  den  mond  legt ,  die  geheel  vreemd 
is  aan  Hegels  stelsel  en  daarenboven  niet  gehaald  kan  wor- 
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den  uit  een  gedeelte  van  Hegels  werken ,  hetwelk  in  geen 
verband  staat  met  de  Christelijke  leer  des  Vaders,des  Zoons 
en  des  Heiligen  Geestes.  Waarom  niet  liever  eerst  met  aan- 
dacht  gelezen,  alvorens  zich  bloot  te  stellen  aan  de  gegronde 
beschuldiging  van  zoo  ernstige  misvatting?  lnderdaad  He¬ 
gel  is  niet  zoo  onwijsgeerig,  of,  beter  gezegd,  zoo  dwaas, 
om  het  bestaan  van  Gocl  huiten  ons  >  als  natuurlijke  schep- 
sels,  of  momenten  van  de  reale  openbaring  G  ods,  te  ontken- 
nen  ;  immers  zoo  God  niet  buiten  ons  ware ,  hoe  zoude  Hij 
in  ons  komen?  En  hoe  anders  zou  dit  mogelijk  zijn,  dan  door 
zijn  denken ,  bepaaldelijk  zijn  denken  in  ons ;  want  van  ons 
zelven ,  als  bloot  natuurlijke  schepsels ,  denken  wij  niet. 
Volgens  Hegel  is  ons  denken,  als  redelijk  denken,  het  sterk- 
ste  bewijs  van  Gods  bestaan  buiten  ons;  maar  bij  hem  is  een 
verschil  tusschen  Gods  denken  en  ons  denken,  als  redelijk 
denken,  evenzoo  onmogelijk,  en  door  dit  denken  bewijst  de 
mensch,  dat  hij,  gelijk  de Bijbel  het  noemt ,  van  Gods  ge- 
slachtis;  en  Christos  sprak  toch  welde  voile  waarheid  der 
eenheid  van  het  Goddelijke  en  menschelijke  denken  uit, 
toen  hij  alien  vermaande ,  volkomen  te  zijn ,  gelijk  hun  Va- 
der  in  de  hemelen  volkomen  is.  E11  wat  anders,  dan  die  een¬ 
heid  was  de  grondslag  van  het  apostolische  woord :  cc  in  Hem 
»  (in  God)  zijn  wij  ,  leven  wij  en  bewegen  wij  ons  ?  »  En , 
in  waarheid,  hoe  zouden  wij  God  anders  kunnen  naderen , 
dan  in  den  geest,  en  zoo  Hij  ons  daartoe  niet  zijnen  geest  ge- 
schonken,  zich  niet  in  ons  denken  aan  ons  geopenbaard  had? 

En  wat  zouden  wij,  zonder  het  denken,  hetwelk ,  volgens 
Hegel,  uit  God  is ,  wel  kunnen  verstaan  van  alles,  wat  wij 
door  onze  zintuigen  en  ons  gevoel  waarnemen  ?  Wat  goeds 
zouden  wij ,  zonder  het  denken,  kunnen  nitrigten ,  indien 
ons  denken  niet  ware  Gods  denken  ?  Dan  zouden  immers 
Zijne  gedachten  niet  onze  gedachten,  Zijne  wegen  niet  onze 
wegen  zijn.  Wat  zou  cr  worden  van  de  Godsdienst  zelve , 
van  zedelijkheid  en  regt ,  wat  van  den  Staat,  waarin  dit  alles 
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rnoet  worden  verwerkelijkt ,  indien  or  verschil  bestond  tus 
schen  Gods  denkcn  en  ons  denken  ?  Het  behoeft  wel  geen 
betoog,  dat  zoodanig  verschil,  indien  het  denkbaar  ware 
en  bestond,  geheel  de  openbaring  Gods,  zijne  geestelijke 
zoowel  als  natuurlijke,  te  niet  zou  doen.  De  ondervinding 
is  daar,  om  te  bewijzen ,  wat  er  van  de  wereld  wordt ,  indien 
zinnelijkheid  of  natuurlijkheid  enabstractverstand,in  zaken 
van  Staat  en  Godsdienst ,  overwegend  zijn.  Men  stelle  zich 
eens  voor ,  want  gedacht  kan  zoo  iets  niet  worden ,  dat  de 
leer ,  die  door  den  Hoogleeraar  Scholten  schijnt  te  worden 
voorgestaan  en.  volgens  welke  Gods  denken  niet  in ,  maar 
buiten  ons  is ,  algemeen  veld  won ;  datmitsdien  eeniegelijk 
konde  beweren ,  zijne  eigen  meening  te  moeten  volgen , 
geenen  maatstaf  to  hebben ,  waaraan  hij  de  waarheid  kan 
toetsen  en  ook  niet  te  kunncn  weten ,  of  de  geboden ,  die  men 
hem  voorhoudt,  als  Gods  geboden,  werkelijk  Gods  geboden 
zijn ,  —  men  stelle  zich  dit  eens  voor  en  zegge  ons ,  wat  er 
dan  van  de  wereld  worden  moet. 

Of  zijn  het  niet  de  menschen ,  door  welke  God  zijnen  wil 
hier  op  aarde  volvoert?  Zijn  het  niet  de  menschen,  die  gods¬ 
dienst  ,  zedelijkheid  en  regt  moeten  verwerkelijken  en  den 
Staat,  als  het  eigenlijke  Godsrijk  op  aarde,  moeten  daarstel- 
len  ?  Maar  zij  zullen  dit  niet  kunnen ,  indien  hun  denken  en 
weten  niet  Gods  denken  en  weten  is ;  ja  alle  geloof,  alle 
onderscheiding  tusschen  geloof  en  ongeloof  valt  weg ,  en 
niemand  (derhalve  ook  de  Hoogleeraar  Scholten  niet) 
heeft  de  bevoegdheid ,  om  op  te  trcden,  ten  einde  ons  eene 
leer  des  Vaders ,  des  Zoons  en  des  Heiligen  Geestes ,  als  de 
ware  voor  te  dragon ,  ja ,  met  bitsc  verwcrping  van  het  ge- 
voelen  van  andcren  ,  aan  ons  op  te  dringen.  Immers  wan- 
neer  hij  zelf  leert ,  dat  Gods  denken  niet  zijn  denken  is ,  dat 
hij  iets  anders  dan  God  denkt  en  dus  niet  de  waarheid  voor- 
draagt,  die  uit  God  is ,  wat  kan  ons  dan  nog  nopen ,  om  zijne 
schriften  te  lezen;  wat  waardekan  dan  zijne  theologische 


beschouwiiig  hebbcn?  Hetgeen  in  dat  geval  van  hern 
geidt,  geidt  van  alien,  en  al  ons  streven  naar  kcnnis  is  ijdel 
en  alle  strijd  voor  de  waarheid  wordt  eeue  dwaasheid. 

Gelukkig  intusschen  dat  de  overtuiging  van  den  Hoog 
leeraar  Scholten  niet  de  algemeene  is  en  dat  er  niet  te  ver- 
geefs  geschreven  staat:  beproefit  de  geesten,  of  zij  uitGod 
zijn  5  welk  bevel  geencn  anderen  grond  kan  hebben ,  dan 
de  eenheid  van  Gods  denken  en  ons  denken,  zonder  welke 
God  noch  als  Vader ,  noch  als  Zoon ,  nocli  als  Geest  door 
ons  zou  kunnen  worden  gekend  en  werkzaam  in  ons  zou 
ku nnen  zijn. 

Wij  hebben  ons  met  dezen  onverdienden  uitval  tegen 
Hegel  eenigzins  uitvoerig  bezig  gehouden ,  ora  te  gereede- 
lijker  te  komen  op  eene  tweede  ontrouw  van  den  Heer 
Scholten,  door  hem  op  eene  andere  wijzejegens  Hegel 
gepleegd.  Onmiddellijk  op  de  tot  dus  verre  behandelde 
vraag  laat  de  Heer  S.  de  vertaling  volgen  van  een  brokstuk 
uit  een  later  gedeelte  van  Hegel’s  Geschichte  der  Philo- 
sophie ,  waarvan  vvij  hier  wederom  een  letterlijk  afschrift 
geven ,  doch  er  onze  vertaling  bijvoegen ,  terwijl  wij  aan 
den  voet  den  oorspronkelijken  tekst  mededeelen. 


Vertaling  door  Prof.  S. 

«  Eene  nieuwe  periode ,  —  zegt 
Hegel  ,  —  is  cr  aangebroken.  Het 
schijnt,  dat  liet  den  wereldgcest 
(d.  i. ,  aan  het  menschelijke  denken) 
thans  gelukt  is,  om  zich  van  al  wat 
hem  vreemd  en  objectief  is ,  te 
ontslaan  en  eindelijk  zichzelven  als 
absoluten  geest  te  erkennen.  De  strijd 
van  het  eindige  zelfbewustzijn  (Jict 
zelfbewustzijn  des  menschen)  met 
het  absolute  zelfbewustzijn  (het  zelf¬ 
bewustzijn  Gods)  loopl  ten  einde  *). 


Getrouwe  vertaling . 

Een  nieuw  tijdperk  heeft  in  de 
wereld  aangevangen.  Het  schijnt , 
dat  het  den  wereldgcest  thans  is 
gelukt,  om  al,  wat  hem  vreemd  is, 
wat  uitvvendig  aan  hem  tegenover 
staat ,  afte  leggen  en  eindelijk  zich 
als  absoluten  geest  te  begrijpen  en 
wat  zich  hem  voorwerpelijk  aan- 
biedt ,  uit  zichzelven  voort  tc  bren- 
gen  enhefzelve,  rustig  daartegen- 
over,  in  zijne  magt  te  houden.  De 
strijd  van  het  eindige  zelfbewustzijn 

heC  eerste  als  van  hel 


*)  Met  andere  woorden,  het  zelfbedrog ,  waarbij 
laatstc  onderscheiden  werd  gedacht. 
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Het  eindige  zelfbewustzijn  (des 
menschen)  heeft  opgehouden  eindig 
te  zija  (zich  als  zoodanig  te  beschou- 
wen) ,  en  hierdoor  lie  eft  het  absolute 
zellbewustzijn  (ofliever  het  zelfbe¬ 
wustzijn  van  het  absolute  —  God) 
de  werkelijkheid  verkregen,  die  het 
voorheen  (toen  hel  zich  nog  ,  door 
dvvaling  misleid,  als  zelfbewustzijn 
van  het  eindige  tegen  over  het  on- 
cindige  be>chouwde)  nog  niet  had. 
Slot  is  de  geschicdenis  der  wereld  en 
dor  wijsbegeerte,  die  dezen  strijd 
ons  voor  oogen  stelt  en  die  het  doel, 
waarnaar  zij  streeft,  schijnt  bereikt 
te  hebben ,  daar,  waar  het  absolute 
zelfbewuslzijn,  (God)  zoo  als  het  in 
de  voorstelling  des  menschen,  als 
iets  vreemds  en  voonverpelijks  be- 
staat,  heeft  opgehouden  zulks  te  \ve- 
zen  voor  het  menschelijke  denken.  » 


met  het  absolute  bewustzijn  ,  welk 
laatste  zich  aan  het  eersfe  als  buiten 
hetzelve  voordeed  ,  houdt  op.  Het 
eindige  zelfbewustzijn  heeft  opge¬ 
houden  ,  eindig  te  zijn,  en  hierdoor 
heeft,  van  de  andere  zijde  ,  het  ab¬ 
solute  zelfbewuslzijn  die  werkelijk¬ 
heid  verkregen ,  welke  le  t  vroeger 
miste.  Het  is  de  geheele  tot  op  onzen 
tijd  leopende  wereldgeschiedenis  in 
het  algemeen  en  de  geschiedenis  der 
wijsbegeerte  in  het  bijzonder,  die 
ons  dezen  strijd  voor  oogen  stelt  en 
daar  haar  doel  schijnt  te  hebben 
bereikt,  waar  dit  absolute  zelfbe- 
wustzijn  ,  van  hetvvclk  zij  de  voor¬ 
stelling  bevat ,  heeft  opgehouden 
het  vreemde  le  zijn  ,  waar  milsdien 
de  geest  als  geest  werkelijk  is. 


Eene  vergelijking  van  beide  vertalingen  tegen  het  oor- 
spronkelijke^)  zal  voor  iederen  onpartijclige  voldocnde  zijn, 
om  zich  te  overtuigen  van  de  groote  onnaauwkeurighcid  , 
waaraan  de  Hoogleeraar  Scholten  zich  heeft  schuldig  ge- 
maakt.  Maar  behalve  deze,  heeft  Z.  Hoog  gel.  zich  ook 

*)  Es  ist  cine  neuc  Epoche  in  der  AVclt  entsprungcn.  Es  scheiut,  dass  cs  dem 
Weltgeisle  jetzt  gel  ungen  ist,  allcs  frenide  gegenslandliclic  At'esen  sich  abzu- 
thun,  und  endlich  sich  als  absoluten  Geist  zu  crfassen,  und  was  ihm  gcgenslaud- 
lich  wird,  aus  sieii  zu  erzeugcn  und  es,  mit  Rube  dagegcn  ,  in  seiner  Gewalt 
zn  behalten.  Der  Kampf  des  endlichen  Selbslbewustseyns  mit  dem  absoluten 
Selbstbewustseyn ,  das  jenem  ausser  ihm  erschien,  lidrt  auf.  Das  endliche 
Selbstliewustseyn  bat  anfgchbrt,  endlichcs  zu  seyn ;  und  dadurch  andercr  Seits 
das  absolute  Selbstbewustseyn  die  Wirklichheit  crhalten,  die  es  vorlier  cnt- 
behrte.  Es  ist  die  ganze  bisherige  Weltgeschicbte  iiberhaupt  und  die  Ge>e!iichtc 
der  Philosopbie  ins  bcsonderc ,  welche  nur  diesen  Kampf  darslelit  und  da  an 
ihrem  Zielezu  seyn  scheiut,  wo  dicss  absolute  Selbstbewustseyn,  dcsscn  vor- 
stellung  sic  hat.  aufgehdrl  hat,  cin  Frcmdes  zu  seyn  ,  wo  also  der  Geist  als  Geist 
wirklich  ist.  i 
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veroorloofd ,  de  door  Hegel  gebezigde  woorden  te  para- 
phraseren ,  en  deze  paraphrase  getuigt  op  nieuw  bf  van 
grove  misvatting ,  6f  van  opzettelijke  verminking,  weshalve 
wij  ons  verpligt  achten,  het  bedoelcle  brokstuk ,  insgelijks 
door  eenige  omschrijvingen  nader  toe  te  lichten.  Hiertoe 
is  het  evenwel  noodig ,  op  te  merken ,  dat  wij  ons  bevinden 
aan  het  einde  van  Hegel’s  Geschiedenis  der  Wijshe- 
geei'te ,  waar  hij,  na  afhandeling  der  nieuwste  Dnitsche 
philosophic,  en  na  van  Jacobi,  Kant,  Fichte  (en  in  verband 
met  diens  philosophic  van  F.  von  Schlegel,  Novalis,  Fries, 
Bouterwek,  Krug)  en  eindelijk  van  Schelling  gesproken  te 
hebben ,  in  breede  trek  ken  het  resultaat  der  wereldge- 
schiedenis  opgeeft.  Dit  resultaat  kunnen  wij  hier  niet  in 
deszelfs  geheel  mededeelen:,  wij  bepalen  ons,  derhalve, 
tot  het  volgende. 

Eerst  gewaagt  Hegel  van  het  standpunt ,  hetwelk  de 
-  philosophic  thans  bereikt  heeft  en  hetwelk  daarin  bestaat , 
dat  de  idee  in  hare  noodzakelijkheid  worde  ingezien  *). 
Het  hoogste  doe l  en  belang  der  wijsbegeerte  is:  de  ge- 
dachte ,  hetbegrip  met  de  werkelijkheid  te  verzoenen.  Het 
streven  naar  dit  doel  is  het  werk  der  verloopene  eeuwen 
geweest ;  bijna  2500  jaren  heeft  de  geest  besteed  aan  zijnen 
ernstigsten  arbeid ,  om  voor  zichzelven  objectief  te  wor- 
den ,  zichzelven  te  kennen.  Werkelijk  is  de  wereldgeest 
daartoe  gekomen  en  hetgeen  hij  verworven  heeft  is  niet 
gering  te  achten.  Het  voorafgegane  moet  worden  in  eere 
gehouden,  want  het  maakt  eenen  schakel  in  de  groote 
keten  uit,  doch  het  tegenwoordige  is  het  hoogste.  Bepaalde 
philosophien  zijn  geene  mode-philosophien ;  iedere  der- 
zelve  is  een  geestelijk ,  redelijk  vooruitgaan ,  een  nieuwe 

*)  De  idee,  in  eenen  wijsgcerigcn  zin,  is  het  begrip,  hetwelk  een  voorwerp, 
eenbestaan,  realiteit  beeft;  hetwelk  niet  mecr  bet  inwendije  of  subjective 
is,  maar  zich  objectiveert,  doch  welks  objcctiviteit  legelijk  zijn  tcrujjkcer  in 
zichzelf  is ,  of,  in  zoover  wij  bet  begrip  docj  noemen ,  het  vcrvulde ,  ten  uitvoer 
gebragte  doel ,  hetwelk  evenzoo  objectief  is. 
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stap  tot  cle  out  hulling  van  God ,  volgens  Zijn  wczcn,  d.i., 
zoo  als  Hi j  zichzelven  wect  en  geweten  wil  worden. 

In  de  twecde  plaats  geeft  Hegel  een  kort  overzigt  van  de 
vroeger  in  het  breede  behandelde  hoofda  fdeelingen  van  de 
Geschiedenis  der  wijsbegeerte  en  der  hoofdmomenten  der- 
zelve,  in  hunne  noodzakelijke  trapsge  wijze  opvolging;  hij 
duidt,  in  korte  trekken,de  verschillende  trappen  aan,  langs 
welke  het  weten  zicli  heeft  ontwikkeld ,  om  te  eindigen  in 
dat  weten ,  hetwelk  in  de  eenheid  de  tegenstelling  en  in  de 
tegenstelling  de  eenheid  weet,  namelijk,  het  absolute  weten . 

En  hierop  laat  Hegel  ,  in  de  derde  plaats,  volgen:  «  Dies 
ist  nunmehr  das  Bedurfniss  dei'  allgemeinen  Zeit  und 
der  Philosophie.  Es  ist  eine  neue  Epoche  in  der  Welt  ent- 
sprungen  enz. ,  in  welk  een  en  ander  wij ,  als  het  ware , 
wederom  een  kort  of  zamengetrokken  resume  van  het 
voorafgaande  aantreffen,  en  hetwelk,  uitdien  hoofde,  reeds 
door  den  Heer  Scholten  niet  uit  zijn  verband  gerukt  en 
door  zeer  ongepaste  glossen  verminkt  en  onverstaanbaar 
gemaakt  had  mogen  worden.  De  door  den  Hoogleeraar 
vertaalde  plaats  moet  noodzakelijk  in  zarnenhang  met  het 
geheele  vverk ,  ja  in  zarnenhang  met  Hegel’s  geheele  stel- 
sel  gelezen  worden  en  zelfs  hetgeen  wij  uit  een  en  ander 
hebben  aangevoerd,is,  streng  gesproken,  nog  onvoldoende, 
althans  niet  in  alles  voldoende,  om  de  aangeduide  plaats 
behoorlijk  te  verstaan  en  het  is  om  die  reden ,  dat  wij  de- 
zelve  thans,  bij  wijze  van  paraphrase,  nader  Miilen  toelich- 
ten.  Wij  lezen  derhalve  als  volgt: 

«  Een  nieuw  tijdvak  heeft  in  de  wereld  aangevangen.  De 
wereldgeest ,  —  niet  de  geest ,  die  zicli  in  den  menscli ,  als 
enkele  ,  maar  de  geest  die  zicli ,  als  geest  der  verschillende 
volken,  in  de  groote  wereldgebeurtenissen  verkondigt  en 
wiens  geschiedenis  niet  de  geschiedenis  van  het  individu  of 
van  een  enkel  volk ,  maar  de  wereldgeschicdenis  is ,  deze 
geest  heeft  in  het  verloop  der  tijden  den  reuzenstap  gedaan, 
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die  hem  op  het  standpunt  heeft  gebragt ,  waarop  hij  zich 
niet  meer  als  een  aan  zichzelven  vreemd  voorwerp  be- 
schouwt ,  maar  zich  einclelijk  als  uit  God ,  d.  i. ,  als  abso- 
luten  geest  begrijpt ,  en  daarmede  erkent ,  dat  het  niet  de 
natuurlijke  mensch ,  het  eindige  zelfbewustzijn  ,  maar  dat 
het  God  is,  die  de  wereld  regeert  en  door  zijnen  geest  in  de 
menschen  en  volken  zijne  eeuwige  raadsbesluiten  ten  uit- 
voer  brengt  *).  Maar  dit  inzigt  sluit  verder  in  ,  dat  de  geest 
op  clit  standpunt ,  al  wat  zich  aan  hem  voorwerpelijk  voor- 
doet ,  uit  zich  voortbrengt ,  dat  het  zijn  werk  is ,  omdat 
hij  niet  meer  den  enkelen  geest ,  maar  den  absoluten  geest 
dient  en  dezen  verwerkelijkt  (hij  doet  den  wil  des  Yaders , 
die  in  den  hemel  is) ,  en  hij  staat  niet  meer  tegen  over  het- 
zelve ,  als  tegen  over  hetgeen  hem  vreemd  is ,  maar  als  bij 
zichzelven  oefent  hij  in  rust  zijne  magt  over  hetzelve  uit  en 
beschermt  hij  het  tegen  den  particulieren  geest ,  die  niet 
absoluut  is ,  die  slechts  zich  met  zijne  bijzondere  meenin- 
gen ,  zijne  willekeur  bezig  houdt ,  zijne  eindige  inzigten 
en  niet  het  absolute,  den  wil  Gods,  trachtte  verwerkelijken. 
En  zoo  heeft  de  strijd  van  het  eindige  zelfbewustzijn,  (het- 
welk  het  bewustzijn  van  het  eindige  is  en  derhalve  alles , 
Natuur  en  Geest,  voor  eindig  houdt)  met  het  absolute  zelf¬ 
bewustzijn,  (het  bewustzijn  van  het  absolute,  hetwelk  en 
schepping  en  wereld  als  redelijk  erkent  en  tot  het  inzigt  is 
gekomen,  dat  hetgeen  goed  en  regt  is  en,  onder  den  vorm 
van  Godsdienst  en  Zedelijkheid,  in  den  Staat  ten  uitvoer 
wordt  gebragt,  niet  het  werk  van  het  eindige  zelfbew  ustzijn, 
het  eindige  denken  of  den  natuurlijken  mensch,  maar  het 

*)  Belangrijk  zijn  ,  in  dit  opzigt,  dc  woorden,  waarmede  Hegel  zijne  Voor- 
lezingen  over  de  Philosophic  dcr  Gescliiedenis  bcsJuit.  Wij  bieden  dezclve 
hiermede  aan  de  overweging  van  den  Hoogleeraai  Scuolte^  aan.  «  Die  Ent- 
wickelung  des  Prineips  des  Geislesist  die  wahrhafle  Theodicee  ,  denn  sie  ist  die 
Einsicht ,  dass  der  Geist  sich  nur  im  Elemente  des  Geistes  bcf'reien  kann ,  and 
dass  das ,  was  gesebehen  ist  and  alle  Tage  gescliieht ,  nicht  nur  von  Gott  komt , 
sondern  Gottes  Werk  selber  ist. 
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werk  van  God  is),  en  zoo,  zeggen  wij ,  heeft  de  strijd  van 
het  eindige  zelfbewustzijn  met  liet  absolute  zelfbewustzijn 
een  einde  genomen ;  de  overwinning  is  aan  liet  laatste  vcr- 
bleven;  de  eindige  geest  heeft  erkend,  niet  daarbuiten  te 
zijn,  niet  zich,  maar  het  absolute  zelfbewustzijn  te  realiseren 
en  is  zoo  zelf  absoluut  geworden,  waardoor  het  absolute 
zelfbewustzijn,  als  het  werkelijke  is  erkend ,  of  tot  die  wer- 
kelijkheid  is  gekomen,  welke  te  vorenaan  hetzelve  door 
het  eigenwijze  verstand  werd  betwist  [en  daaraan  nog  be- 
twist  wordt  door  dezulken,  die  dit  standpunt  van  waanwijs- 
heid  nog  niet  te  boven  zijn.]  De  wereldgeschiedenis  in  het 
algemeen  en  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  in  het  bijzon- 
der  stellen  ons  dezen  strijd  voor  oogen,  namelijk,  hetstreven 
van  den  eindigen  geest ,  ora ,  zijne  eindigheid ,  zijne  zinne- 
lijkheid  overwinnende,  den  oneindigen  te  begrijpen  en  in 
dit  begrijpen  zichzelven  terug  te  vinden  en  alzoo  niet  het 
eindige  maar  het  eeuwige  ten  uitvoer  te  brengen ;  niet  bloot 
subjective  inzigten  te  willen  op  den  troon  plaatsen  en  voor 
het  goddelijke  te  doen  doorgaan ,  maar  het  begrip  met  de 
werkelijkheid  te  verzoenen ,  de  eeuwige  idee  te  realiseren. 
En  nu  deze  strijd  geeindigd  is ,  nu  het  absolute  zelfbewust¬ 
zijn  heeft  opgehouden  een  vreemd  zelfbewustzijn  te  zijn  en 
de  geest  mitsdien  als  geest  werkelijk  is,  —  nu  heeft  de 
geest  zijn  ontwikkelingsproces  voltooid  en  de  geschiedenis 
van  den  geest  haar  einde  bereikt.  » 

De  juistheid  dezerlezing  zal  door  hen,  welke  met  Hegel’s 
stelsel  vertrouwd  zijn,  gereedelijk  worden  erkend ;  en  de 
onbevooroordeelde  lezer  zal  er  niets  ongodsdienstigs  of  on- 
christelijks  in  vinden.  Wei  zal  men ,  bij  herhaling  vragen , 
wat  heeft  deze  plaats  uit  Hegel  gemeen  met  de  door  den 
Leidschen  Hoogleeraar  behandelde  leer  van  den  Vader,  den 
Zoon  en  den  H.  Geest  ?  Hierom  was  het  den  Heer  S.  ken- 
nelijk  ook  niet  te  doen ;  hij  wilde  alleen  maar  Hegel  ,  van 
diens  Godsdienstige  zijde,  in  een  ongunstig  daglicht  stellen; 
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daartoe  bezigde  bij  eene  onjuise  vertaling ,  vertrouvvende , 
dat  vermits  dezelve  door  hem  (schijnbaar  in  het  belang  der 
wetenschap)  gegeven  werd ,  niemand  op  de  gedachte  zou 
komen ,  om  het  oorspronkelijke  in  te  zien  en  de  vertaling 
daartegen  te  verge] ij ken.  En  waarorn  zou  de  Heer  S.  zulks 
niet  vertrouwen  ?  Hij  weet  toch ,  dat  het  publiek ,  voor  het- 
welk  hij  schrijft  j  de  werken  van  Hegel  niet  kent  en  ook  niet 
in  bezit  heeft.  Haarom  konde  hij  Hegel  laten  zeggen ,  wat 
hij  wilde  en  Hegel’s  woorden  omschrijver* ,  zoo  als  liij 
wilde;  hij  zag  geen  gevaar  van  op  de  vingers  getikt.  te  znllen 
worden  *).  Of  zou  de  Hoogleeraar  Scholten  ter  goecler- 
tromv  te  werk  zijn  gegaan?  Waarom  niet?  Doch  dan 
blijft  er  een  ander  bezwaar  over.  Immers  hij ,  die  cc  wereld- 
geest  »  (in  den  Hegelschen  zin)  en  cc  menschelijk  denken  », 
cc  eindig  zelfbewustzijn  ))  en  cc  zelfbewustzijn  des  men- 
schen  »  enz. ,  voor  gelijk  beteekenend  houdt ,  toont  dat 
hij  den  zin  dezer  woorden  niet  kentenlevert  zelfhetbe- 
wijs  van  zijne  onbevoegdheid,  om  in  wijsgeerige  zaken  en 
vooral  over  de  werken  van  Hegel  het  woorcl  te  voeren. 
Overigens  een  cc  absolunt  zelfbewustzijn,  hetwelk  zich 
vroeger,  doordwaiing  misleid,  als  zelfbewustzijn  van  het 
eindige  tegen  over  het  oneindige  beschouwde  »  is  louter 
onzin,  die  bij  den  Heer  Scholten  mag  zijn  opgekomen, 
maar  hem  het  regt  niet  gee  ft ,  om  denzelven  op  rekening 
van  Hegel  te  stellen. 

Doch  wij  zouden  niet  eindigen,  indien  wij  den  Leidschen 
Hoogleeraar  verder  op  den  voet  wilden  volgen ;  wij  treden 
ook  niet  tegen  zijne  Verhandeling  in  het  algemeen  op ,  om 
aan  te  toonen ,  dat  de  Heer  Scholten  op  zijn  eigen  terrein 
zich  in  vele  opzigten  evenzeer  bloot  geeft  en  zijne  eigen 
woorden ,  vaak  in  zeer  verschillende  beteekenissen  bezigt , 
mitsdien  zichzelven  in  eenen  adem,  gelijk  men  zegt, 

*)  Daaraan  is  Iiet  waarschijnlijk  toe  te  schrijven  ,  dat  de  Heer  S. ,  op  biz.  113 
zijner  gemelde  beoordeeling  van  Opzoomer,  nog  eens  aan  deze  aanhaling  uit 
Hegel  herinnert  en  naar  biz.  275  van  zijne  Verhandeling  verwijst. 
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tegenspreekt :  wij  laten  dit  a  an  anderen  over ;  ook  zoude  de 
tegenwoordige  gelegenheid  daartoe  niet  geschikt  zijn.  Dit 
alleen  zij  hier  in  het  algemeen  opgemerkt,  dat  in  de  gansche 
Verhandeling ,  hoe  vaak  er  de  woorden  ware  wijshegeerte 
mogen  gebezigd  zijn,  ons  niets  is  voorgekomen,  wat  van 
ware  wijsgeerige  kennis  zou  getuigen ,  en  dat  het,  uit  dien 
hoofde  ,  hoogst  vreemd  klinkt ,  wanneer  de  Heer  S.  zich  op 
een’  zoo  beslisscnden,  meesterachtigen  toon  uitlaat  over  het 
geen ,  wat  door  mannen ,  verre  boven  onzen  zwakken  lof 
vcrheven ,  erkend  wordt  als  het  hoogste  en  diepste ,  wat  tot 
dus  verre  op  het  gebied  der  wijsbegcerte  is  geleverd. 

Wij  vertrouwen,  het  bewijs  geleverd  te  hebben  van 
hetgeen  wij  beweerden,  en  genoegte  hebben  gezegd,  ten 
betooge  van  de  noodzakelijkheid ,  die  er  bestaat ,  om  ,  door 
gepaste  middelen,  het  ware  wezen  en  doel  der  wijsbegeerte 
te  doen  kennen  en  haar  tegen  verdere  miskenning  en  ver- 
guizing  te  verdedigen.  Daartoe  moge ,  gelijk  gezegd ,  de 
uitgaaf  onzer  vertaling  van  Erdmann’s  Voorlezingen  over 
Gelooven  en  Weten ,  het  hare  bijdragen.  Nietalsofdaar- 
mede  de  zaak  der  wetenschap  gered zoude  zijn;  er  rooet  ter 
geheele  bereiking  van  het  doel  nog  meer  worden  gedaan  ; 
maar  hetgeen  wij  thans,  zoo  veel  binnen  ons  bereik  ligt, 
leveren ,  zal  aanvankelijk  kunnen  strekken  tot  opwekking 
van  de  aandacht;  het  zal  omzigtigheid  inboezemen  jegens 
hetgeen  door  hen ,  die  zich  geheel  buiten  het  gebied  der 
ware  wijsbegeerte  plaatsen ,  als  de  waarheid  en  de  eenige 
waarheid  wordt  voorgedragen.  Moge  het  beschaafde  pu- 
bliek  Erdmann’s  voorlezingen  met  belangstelling  ter  hand 
nemen :  maar  bovcnal  hopen  wij  ,  dat  aan  dezelve  de  ern- 
stige  aandacht  van  de  kweekelingen  onzer  lloogescholen 
moge  te  beurt  vallen,  en  dat  doze  er  door  zullen  worden 
gebragt  tot  het  inzigt  van  het  verschil  tusschen  wijsbegeerte 
en  hetgeen  sommigen  ,  hier  te  lande  en  elders  voor  wijsbe¬ 
geerte  willen  doen  doorgaan. 
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Dit  brengt  oris ,  als  van  zelf ,  terug  op  do  hiervoren  roods 
aangeduide ,  over  het  geheel  valsche  maar  tevens  batelijko 
beschuldigingen ,  die  door  Dnitsche  rati onalisten  tegen  de 
philosophic  in  het  algemeen,  en  tegen  Hegel  in  het  bijzon- 
der ,  vvorden  te  berde  gebragt  en  door  vele  onkundigen , 
maar  bovenal  door  de  nieuwerwetsche  theologen  ook  liier  te 
iande,  bij  iedere  gelegenheid,  gedachteloos  worden  her- 
haald  en  nagepraat.  Wij  zeggen  nagepraat  ,.  want  eigen 
weten  is  bet  niet ;  het  is  eene  slaafsche  navolging  van  de  nit, 
Duitschland  tot  ons  overgewaaide  neologie ,  die,  niet  den- 
kende ,  maar  veel  pratende ,  een  ruim  veld  aan  de  algemeen 
heerschende  oppervlakkigheid  aanbiedt.  Tegen  deze  op- 
pervlakkigheid  nu ,  en  bepaaldelijk  in  betrekking  tot  de 
theologie,  verzet  zich  Hegel  steeds  met  alle  kracht.  Uit 
dien  hoofde  is  het  niet  moeijelijk ,  de  redenen  na  te  gaan , 
waarom  die  geleerde  Heeren ,  zoo  als  Hegel  ze  noemt ,  zoo 
liefdeloos  hem  den  steen  toewerpen.  Die  redenen  zijn  alleen 
hierin  gelegen ,  dat  Hegel  ,  zoo  vaak  er  sprake  is  van  het 
Christelijke  geloof,  den  nieuwerwetschen  theologen  bewijst, 
dat  zij  de  voornaamste  leerstukken  der  Christelijke  kerk , 
die  met  hun  natuurlijk  verstand,  hetwelk  zij  voor  de  rede 
willen  doen  doorgaan  en  boven  deze  verheffen ,  niet  over- 
eenstemmen ,  door  allerlei  middelen  wegcijferen,  en  dat  zij 
zich  daardoor  als  de  grootste,  en  tevens  als  de  gevaarlijkste 
vijanden  van  het  Christendom  kenmerken ;  terwijl  bij 
diezelfde  leerstukken  verdedigt  en  daarbij  aantoont,  dat 
dezelve  wel  ten  aanzien  van  den  vorm,  geenszins  even- 
wel  ten  aanzien  van  den  inhoud  verschillen  van ,  maar 
integendeel ,  wel  begrepen ,  geheel  eens  zijn  met  den  in¬ 
houd  der  wijsbegeerte,  die  de  eeuwige  rede  ten  grondslag 
heeft. 

Tot  eene  proeve ,  en  opdat  de  lezer  zelf  oordeele  en  zich 
overtuige ,  laten  wij  hier  de  vertaling  van  eenige  zinsncden 
uit  Hegel’s  werken  volgen. 
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cc  Hct  voorwerp  dcr  Godsdienst ,  even  als  der  Wijsbe¬ 
geerte,  is  de  eeuwige  waarheid  zelve  in  hare  objectiviteit, 
God  en  niets  dan  God  en  de  verklaring  van  God.  De  wijs- 
begeerte  verklaart  sleehts  zich,  terwijl  zij  de  Godsdienst 
verklaart  en  terwijl  zij  zich  verklaart,  verklaart  zij  de  Gods¬ 
dienst.  Zij  is ,  even  als  de  Godsdienst,  het  zich  bezig  houden 
met  dit  voorwerp ;  zij  is  de  denkende  geest ,  die  dit  voor¬ 
werp  ,  de  waarheid ,  doordringt ,  zij  is  leven  en  genot ;  zij  is 
de  w  aarheid  en  reiniging  van  het  subjective  bewustzijn  in 
en  door  deze  bezigheid.  Zoo  loopen  Godsdienst  en  Wijsbe- 
geerte  op  een  en  hetzelfde  uit;  wijsbegeerte  is  inderdaad 
zelve  Godsdienst,  doch  beide  zijn  Godsdienst  op  eigendom- 
melijke  wijze ;  door  deze  eigendommelijkheid  van  het  zich 
bezig  houden  met  God  onderscheiden  zij  zich  van  elkander. 
Daarin  nu  zijn  de  zwarigheden  gelegen,  die  zoo  groot  schij- 
nen ,  dat  het  zelfs  voor  eene  onmogelijkheid  wordt  gehou- 
den ,  dat  de  philosophic  een  is  met  de  Godsdienst.  Van  daar 
de  bevreesdheid  der  Godsdienst  voor  de  philosophic,  de 
vijandige  houding  tusschen  Godsdienst  en  Wijsbegeerte. 
Ingevolge  deze  vijandige  houding  (waarvoor  de  theologie 
haar  neemt)  schijnt  de  wijsbegeerte  verdervend ,  verstoo- 
rend  en  ontheiligend  op  den  inhoud  der  Godsdienst  in  te 
werken,  en  het  is  deze  oudetegenstelling ,  die,  als  erkend, 
ons  voor  oogen  staat  en  meer  geldt,  dan  de  zoo  even  be- 
weerde  eenheid  der  Godsdienst  en  Wijsbegeerte. » 

cc  Nieuw  is  beider  zamenvoeging  niet ,  zij  vond  reeds 
plaats  bij  die  Godgeleerden ,  welke  men  Kerkvaders  noemt 
en  wel  bij  de  voornaamsten  derzelve.  Zij  hebben  de  nieuw- 
platonische,  nieuwpy thagorische ,  nieuwaristotelische  wijs¬ 
begeerte  met  kracht  ingestudeerd  en  zijn  deels  door  aan- 
leiding  der  wijsbegeerte  tot  het  Christendom  overgegaan; 
deels  hebben  zij  de  diepte  des  geestes,  die  zij  zich  door  de 
studie  der  wijsbegeerte  verworven  hadden ,  op  de  leeringen 
van  het  Christendom  toegepast.  Aan  deze  wijsgeerige  vor- 
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ming  heeft.  de  Christelijke  Kerk  de  eerste  beginselen  te 
danken  van  eenen  inhoud  der  Christelijke  leer,  die  nog  niet 
eigenlijke  dogmatiek  kan  worden  genoemd.  r> - —  — 

cc  Deze  verbinding  der  theologie  en  philosophic  ont- 
moeten  wij  ook  in  de  Middeleeuwen *,  schoolsche  wijsbe- 
geerte  is  een  en  hetzelfde  als  Godgeleerdheid  ;  Wijsbegeerte 
is  Godgeleerdheid  en  Godgeleerdheid  is  Wijsbegeerte. 
Men  geloofde  zoo  weinig,  dat  begrijpende  kennis  voor 
de  theologie  nadeelig  was ,  dat  men  haar  integendeel  als 
wezenlijk  beschouwde  vcor  de  theologie  zelve.  De  uit- 
stekendste  mannen  ,  als  Anselmus  ,  Abaelard  en  anderen , 
hebben ,  uitgaande  van  de  philosophic ,  de  theologie  verder 
ontwikkeld.  » 

«  • —  — - De  beschuldiging ,  welke ,  in  betrekking 

tot  de  leerstukken  der  Christelijke  Godsdienst ,  tegen  de 
philosophic  is  ingebragt  geworden ,  namelijk ,  dat  zij  de 
dogma’s  der  Christelijke  Godsdienst  verstoort ,  vernietigt , 
—  dit  bezwaar  is  uit  den  weg  geruimd  en  deze  wegruiming 
heeft  in  den  lateren  tijd ,  gedurende  de  verloopen  dertig  tot 
vijftig  jaren,  van  de  zijde  der  Godgeleerdheid  zelve  plaats 
gehad.  — - » 

Wanneer  Christus,  als  verzoener  en  middelaar ,  tot  het 
middelpunt  des  geloofs  wordt  gemaakt,  dan  heeft  datgene , 
wat  men  vroeger  het  werk  der  verlossing  noemde,  eene 
slechts  uitwendige,  psychologische  beteekenis  verkregen. 
Het  is  eene  daadzaak,  dat  van  dit  kerkelijk  leerstuk  juist 
het  wezenlijke  is  uitgewischt  geworden,  hoezeer  de  woor- 
den  mogen  zijn  behouden  gebleven.  » 

cc  cc  Groote  sterkte  van  karakter,  stand vastigheid  in  de 
cc bvertuiging ,  voor  welke  Hij  zijn  leven  veil  had,  »  —  dit 
zijn  de  algemeene  kategorien,  waardoor  Christus naarbe- 
neden  is  gerukt  geworden  op  het  gebied  van  het  mensche- 
lijke  handelen  en  vanmorele  becloelingen ;  niet  op  het  gebied 
van  het  gewone  handelen,  maar  in  den  kring  eener  wijze 
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van  handelen,  waartoe  ook  heidenen,  gelijk  Socrates, 
bekwaam  waren. » 

« - Het  dogmatische,  als  aan  de  christelijke  gods- 

dienst  eigen ,  wordt  ter  zijde  gesteld ,  of  tot  iets ,  wat  geheel 
algeineen  is ,  teruggebragt.  Dit  is  inzonclerheicl  van  de  zijde 
der  verlichting  gedaan ;  ja  dit  geschiedt  zelfs  van  de  zijde 
der  vrome  godgeleerden.  Deze  zeggen ,  in  overeenstem- 
ming  met  de  verlichting ,  dat  de  Drieeenheid  uit  de  Alexan- 
drijnsche  school ,  door  de  nieuw-platonische  wijsgeeren,  in 
de  Christelijke  leer  is  ingevoerd  geworden.  Wanneerook 
moet  worden  toegegeven ,  dat  de  Kerkvaders  de  Grieksche 
wijsbegeerte  beoefend  hebben ,  zoo  is  het  in  de  eerste  plaats 
onverschillig ,  van  waar  deze  leer  afkomstig  is ;  het  is  alleen 
de  vraag,  of  zij  aan  en  voor  zich  waar  is;  doch  in  de  tweede 
plaats  is  zij  volstrekt  eene  leer  der  Christelijke  kerk  en  wel 
de  grondbepaling  der  Christelijke  godsdienst.  » 

c(  Wanneer  een  groot  gedeelte  dezer  theologen  eens  in 
het  geval  kwam  ,  van ,  met  de  hand  op  het  hart ,  te  moeten 
verklaren,  of  zij  het  geloof  aan  de  Drieeenheid  voor  volstrekt 
noodig  ter  zaligheid  houden ,  of  zij  gelooven ,  dat  het  gebrek 
van  het  geloof  daaraan  tot  de  verdoemenis  leidt,  —  zoo 
behoeft  men  wel  niet  te  vragen ,  wat  het  antwoord  zal  zijn.  » 

cc  Zelfs  eeuwige  zaligheid  en  eeuwige  verdoemenis  zijn 
woorden,  die  in  een  goed  gezelschap  niet  meer  gebezigd 
mogen  worden  , - » 

y  In  de  geloofsonderwijz ingen  dezer  theologen  zal  men 
vinden,  dat  bij  hen  de  dogma’s  zeer  gedund  en  ineen- 
gekrompen  zijn  geworden,  hoewel  er  veel  woorden  bij 
worden  uitgekraamd.  » 

«  Wanneer  men  eene  menigte  stichtelijke  boeken  en  bun- 
dels  van  Leerredenen  in  de  handneemt,  waarin,  zoo  als  het 
heel,  de  grondstukken  der  godsdienst  worden  voorgedragen 
en  men  het  meerderdeel  dier  schriften  volgens  zijn  geweten 
beoordeelen  zal  en  zeggen,  wat  men,  in  een  groot  gedeelte 
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dezer  literatuur,  zonder  dubbelzinnigheiden  achterdeuren 
aantreften  uitgesproken  vindt,  dan  kan  hetantwoord  ins- 
i  gelijks  niet  twijfelachtig  zijn.  » 

- cc  Yerder  valt,  in  opzigt  tot  de  betrekking  tusschen 

beide  wetenschappen,  op  te  merken ,  dat  onze  Godsdienst- 
wetenschap  niet  van  de  philosophic  onderscheiden  is.  De 
philosophic  heeft  God  tot  voorwerp  en  eigenlijk  tot  eenig 
voorwerp.  Philosophic  is  geene  wereldschewijsheid,  gelijk 
men  haar  genoemd  heeft ,  in  tegenstelling  van  gelooven.  Zij 
is  geene  wijsheid  der  wereld,  maar  eene  kennis  van  het  niet 
wereldsche;  zij  is  geene  kennis  van  de  uitwendige  massa’s, 
van  het  empirische  bestaan  en  leven ,  maar  zij  is  de  kennis 
van  datgene,  wat  eeuwig  is,  wat  God  is  en  wat  uitZijn^ 
natuur  voortvloeit,  en  deze  natuur  moet  zich  openbaren  en 
ontwikkelen. ;» 

((  De  waarachtige  algemeenheid  doet  (popnlair  gespro- 
ken)  zich  voor  als  twee,  als  het  gemeenschappelijke  van  het 
algemeene  zelf  en  van  het  bijzondere.  In  het  vernemen  van 
zichzelven  komt  ^weezijdigheid  (Entzweiun^  voor,  en  de 
geest  is  eenheid  van  het  vernomene  en  van  den  vernemende. 
De  goddelijke  geest,  die  vernomen  wordt,  is  de  objective; 
de  subjective  geest  verneemt.  De  geest  is  echter  niet  lijde- 
lijk;  de  lijdeli  j kheid  kan  slechts  voorbi  jgaande  zijn:;  het  is 
eene  geestelijke ,  substantiele  eenheid.  De  subjective  geest 
is  de  werkzame,  maar  de  objective  geest  is  zelfdewerk- 
zaamheid.  De  werkzame  subjective  geest,  die  den  godde- 
lijkeri  geest  verneemt,  —  enin  zoover  hij  den  goddelijken 
geest  verneemt,  —  is  de  goddelijke  geest  zelf.  Deze  ver- 
houding  van  den  geest  slechts  op  zichzelven  *)  is  de  absolute 
bepaling^  de  goddelijke  geest  leeftin  Zijne  gemeente,  is  in 
dezelve  tegcnwoordig.  Dit  vernemen  is  met  den  naam  van 
gelooven  bestempeld  geworden.  Dit  is  geen  historisch  ge- 

*)  De  verljouding  van  den  meriscli ,  waarin  Iiij  lot  God  staat  cn  niet.  tot  liet.  - 
gcen  niet  God  is. 


loof.  Wij  Lutheranen ,  —  ik  ben  het  en  wil  het  blijven  ,  — 
hebben  nog  dit  oorspronkelijke  geloof.  Deze  eenheid  is  niet 
de  substantie  van  Spinoza  ,  doch  de  wetende  substantie  in 
het  zelfbewustzijn ,  hetwelk  zich  oneindig  maakt  en  in  ver- 
houding  plaatst  tot  de  algemeenheid.  Hetgeen  men  zegt  van 
de  beperktheid  van  het  menschelijke  denken  is  oppervlak- 
kig;  God  te  kennen  is  het  eenige  doel  der  Godsdienst.  Het 
getuigenis  des  geestes  van  den  inhoud  der  Godsdienst ,  is 
zelve  godsdienstigheid ;  het  is  een  getuigenis ,  hetwelk  be- 
tuigt  (bevestigt) ;  dit  is  tevens  voortbrengen  ( zeugen ).  De 
geest  brengt  zichzelven  voort  ( zeugt  sick  selbst )  en  wel 
eerst  in  het  getuigenis  ( zeugniss ) ;  hij  is  slechts,  terwijl  hij 
zich  voortbrengt  (zeugt') ,  zich  betuigt  (be zeugt)  en  ver- 
toont ,  zich  openbaart.  » 

Met  deze  aanhalingen  uit  Hegel’s  Philosophie  der' 
Religion  besluiten  wij.  Zij  kwamen  ons  doelmatig  voor , 
in  verband  met  de  ook  hier  te  lande  bestaande  voorin- 
genomenheid  tegen  de  wijsbegeerte,  in  betrekking  tot  de 
Godsdienst;  eene  vooringenomenheid ,  welke  wij  bepaal- 
delijk  door  de  theologanten  zien  levendig  houden  en  aan- 
kweeken;  hetwelk  eene  tegenstrijdigheid  is ,  omdat ,  gelijk 
wij  hebben  gezien ,  de  eeuwige  waarheid  ,  in  hare  objec- 
tiviteit,  d.  i.  ?  God  en  niets  dan  God  en  de  kennis  Gods  het 
eenige  doel  is  van  de  wijsbegeerte,  zoowel  als  van  de 
Godsdienst. 

Ren  Haag ,  October  1846. 


VOORREDE  VAN  DEN  8CHRIJVER. 


Aanleiding  totde  uitgaaf  dezer  Voorlezingen,  waaraan 
ik  anders  wel  niet  gedacht  zou  hebben,  gaf,  gelijk  op 
den  titel  gezegd  is,  de  wensch  mijner  toehoorders.  Men 
zoude  zoowel  het  gezonde  oordeel  der  studerende  jeugd, 
als  de  beteekenis  van  zulk  eenen  wensch  miskennen, 
indien  men  daarin  een  oordeel  over  de  waarde  of  het 
wetenschappelijke  gewigt  der  Voorlezingen  wilde  zien.  Hoe 
zuiverder  de  ijver,  hoe  krachtiger  het  verlangenis,  waar- 
mede  jongelingen  zich  het  eerst  in  de  zee  der  wetenschap 
storten;  hoe  vrolijker  en  vertrouwelijker  de  groetis,  dien 
zij  dengenen  toeroepen,  welke  hun  het  eerst  als  leidsman 
op  dit  gebied  te  gemoet  komt,  des  te  minder  valt  er  aan 
te  denken,  dat  zij  zich  de  bevoegdheid  van  een  zoodanig 
oordeel  zouden  toeschrijven.  Veeleer  ontstaat  zulk  eei^J 
wensch,  deels  uit  den  welwillenden  toeleg,  omdenAca- 
demischen  leermeester  een’  blijk  van  deelneming  te  gpven : 

deels  ook  uit  het  verlangen  ,om  een  aandenken  te  bezitten 
aan  de  uren  van  gemeenschappelijke  nasporing;  een  ver- 
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langen ,  hetweik  daar,  waardewijze  van  voordragt,  het 
naschrijven  onmogelijk  maakt,  nog  verklaarbaarder  wordt- 

Hoemeer  ik  het  eerste  dankbaar  erkende,  zoo  veel  te 
minder  geloofde  ik,  mij  aan  het  laatstgenoemde  verlangen  te 
kunnen  onttrekken.  Ik  zoude  intusschen  regtstreeks  daarte- 
genhebben  gehandeld,  indien  ik  iets  anders  gave,  dan  het- 
geen  verlangd  werd.  A.an  dit  onderzoek  eene  zoodanige 
gedaante  te  geven,  als  waarin  ik  het  zou  brengen,  wanneer 
ik  de  vruchten  van  mijn  nadenken  aan  het  in  de  weten- 
schap  gerijpte  publiek  wilde  aanbieden,  zou  even  zoo  veel 
zijn ,  als  aan  hetzelve  het  karakter  te  benemen ,  hetweik 
eigen  is  aan  eene  overstorting  vanhetgeen  eenzaam  gepeins 
voortbragt,  in  frissche,  jeugdelijke  gemoederen ;  van  den 
anderen  kant,  den  toon  van  academische  voorlezingen 
bij  te  behouden,  en  de  voorlezingen  zelve  toch  geheel 
om  te  werken,  opdat  zij  meer  nabij  mogten  komen  aan 
het  karakter  van  een  boek,  zou  slechts  eene  schijnbare 
bevrediging  zijn  van  het  uitgedruktc  verlangen. 

Daarorn  heb  ik  dan  de  voorlezingen,  zonder  wezenlijke 
veranderingen,  geheel  en  al  gegeven,zoo  als  zij  gehou- 
den  werden.  Niet  wezenlijke  veranderingen  noem  ik ,  b.  v., 
dat  ik  den  inhoud,  dien  ik  oorspronkelijk  in  §§  verdeeld 
_had,  thans,  buiten  betrekking  tot  de  verschillende  uitge- 
breidlieid,  die  deze  §§  daardoor  verkregen,  in  dier  voege 
in  afaonderlijke  voorlezingen  gesplitst  heb ,  dat  ieder  der- 
zelve  in  eene  eigene  Afdeeling gebragt  werd;  ook  datik 
hetgeen  niet  volstrekt  tot  het  wezenlijke  bchoort,  zoo 
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als ,  voorbeelden  en  wat  dies  meer  zij,  hetwelk  slechts  bij 
eene  mondelinge  voordragt  voegzaam  is,  wegliet  enz. 

Ik  verzoek  derhalve  een’  ieder,  die  aan  dit  boekje 
zijne  aandacht  mogt  schenken,  niet  uit  het  oog  te  ver- 
liezen ,  dat  het  academische,  ja  zelfs  nog  raaar  voorbe- 
reidende,  voorlezingen  zijn,  die  ik  aanbied ,  en  dat  zich 
hieruit  verklaren  laat,  waarom  veel ,  wat  den  meer  ge- 
v  order  den  lezer  bekend  is,  zeer  uitvoerig  behandeld,  iets 
anders  daarentegen ,  wat  aan  den  geoefende  veel  te  denken 
overlaat,  slechts  vlugtig  aangeroerd  wordt.  In  het  alge- 
meen,  hoe  meer  dit  voortbrengsel  van  mijn  nadenken 
ontstaan  is,  gelijk  hetboompje,  hetwelk  niet  bestemd  is  , 
om  eenmaal  aan  de  ruwe  stormen  te  worden  blootgesteld , 
zoo  veel  te  meer  moet  ik  het  aanbevelen  aan  de  welwil- 
lendheid  dergenen,  tegen  wier  aanvallen  het  niet  zou 
opgewassen  zijn.  Hun  daarentegen,  voor  wie  het  alleen 
en  eigenlijk  alleen  bestemd  is ,  moge  het  de  uren  in  het 
geheugen  terug  roepen,  waarvan  vele  de  gelukkigste  mijns 
levens  zijn  geweest. 

Wat  betreft  het  uitwendige  dezer  Voorlezingen ,  zoo 
zijn  die  punten,  die,  als  overgangsstellingen ,  door  mij 
bijzonderlijk  moesten  worden  in  het  licht  gesteld,  door 
eene  grootere  letter  aangeduid  geworden  +).  Velenmijner 
toehoorders  zullen  bemerken,  dat  deze  stellingen  meerer^ 
deels  den  gedrongen  vorm  bezitten ,  welke  ik  aan  dezelve 

*)  In  de  vertaling  zijn  deze  stellingen  door  meerdere  ruimte  tusschen  de 
regels  aangeduid.  Vert. 
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bij  de  recapitulation  gaf,  dewijl  het  gedrukte  woord  niet 
de  uitvoerigheid  behoefde  en  ook  niet  duldde ,  welke  de 
vlugtige  voordragt  toelaat.  En  juist  uit  hoofde  van  dit 
onderscheid  heb  ik  ook  niet,  gelijk  ik  op  pag.  21  beloofde 
en  bij  de  Voorlezingen  deed,  op  de  15de  en  27’lc  Voorle- 
zing  eene  recapitulatie  van  den  geheelen  gang  van  ieder 
deel  laten  volgen,  maar  de  aanwijzing  van  den  inhoud 
vooraan  geplaatst.  Mogten  studerende  jongelingen,  die  bij 
deze  Voorlezingen  niet  onder  mijne  toehoorders  waren  , 
dezelve  niettemin  lezen,  dan  wil  ik  hun  verzoeken,  het 
overzigt  van  den  inhoud  eerst  na  de  lezing  van  het  boek 


in  te  zien. 

Halle ,  den  15  April 
1837. 
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IIVLEIDENDE  BESCHOUWINGEN. 

EERSTE  VO  O  RLE  ZING. 

Het  zai  wel  geene  te  sterke  of  overdrevene  uitdrukking 
zijn,  wanneer  ikde  vraag,  tot  welker  beantvvoording  wij,  in 
deze  Yoorlezingen,  onze  krachten  gemeenschappelyk  willcn 
aauwenden,  eene  beroemde  noeme.  Werkelijk  heeftde  vraag: 
hoe  het  geloof  zich  tot  het  welen ,  of  de  Godsdienst  zich  tot  de 
Welenschap  verhoudt?  eene  beroemdheid  verkregen,  vvelke 
misschien  nog  nooit  is  te  beurt  gevallen  aan  eenig  ander  pro- 
blema,  waarmede  het  nadenken  zich  heeft  bezig  gehouden. 
In  de  Oudheid,  in  welke,  over  het  algemeen,  het  begrip  des 
geloofs,  in  den  zin  van  den  modernen  tijd,  niet  voorkomt, 
komt,  natuurlijker  wyze,  ook  deze  vraagniet  voor.  Ook  in  het 
eerste  tijdperk  des  Christendoms  is  zij  althans  door  andere,  tot 
het  gebied  van  het  denken  behoorende,  vraagslukken,  naar 
den  achtergrond  verdrongen.  In  het  tijdperk  der  scholastieke 
wijsbegeerle  treedt  zy  te  voorschijn  en  wordt  steeds  gewigtiger, 
lot  dat  zij  eindelijk,  te  weten,  sederl  het  tijdperk,  hetwelk  men 
evenzeer  een  wederontwaken  van  hetGodsdienstige  leven,  als 
van  de  wetenschappen,  noemen  kan,  zich  geheel  en  al  op  den 
voorgrond  vertoont. 


Een  vlugtige  blik  op  de  geschiedenis  dcr  nieuwere  philo- 
sophie  toont  ons,  hoe  zeer  hare  helden  zich  bevlijtigd  heb- 
ben  ,  om  dit  problema  op  le  lossen.  Descartes  wil nog,  even 
als  die  Bisschop  van  Parijs,  welke  tweeerlei  waarheid  leerde, 
het  gebied  des  geloofs  in  dier  voege  van  da  t  van  het  weten  onder- 
scheiden,  dat  dit  laatste  slechts  dalgene  be  vat,  wat  het  lumen 
naturale  (het  naluurlijke  lichl)  leert,  dochnietweet  ( igno - 
reert)  hetgeen  de  Openbaring  verkondigt,  waardoor  deze 
echter  niet  benadeeld  wordt.  Spinoza,  voor  wien,  op  zijn 
joodsch  standpunt,  de  Godsdienst  niets  dan  wetten  bevat, 
scheidt,  naluurlijk,  heleene  gebied  nog  meer  van  het  andere, 
daar,  volgens  hem,  het  geloof  het  slechts  te  doen  heeftmethet 
houden  van  geboden,  het  weten  daarentegen  met  het  inzien 
van  waarheden.  Leienitz  heeft  de  gansche  Inleiding  zyner 
Theodicee  aan  dit  onderwerp  gewijd,  en  zijne  onderscheiding 
lusschen  hetgeen  de  rede  te  boven  gaat  en  met  de  rede  strijdt, 
is  nog  ten  huidigen  dage  bij  velen  de  draad,  die  uit  den  dool- 
hof  redden  moet.  Wolef  heeft  in  vele  zijner  schriflen  dit  punt 
aangeroerd  ;  Jacobi  heeft  hetzelve  tot  het  middelpunl  zijner 
Philosophie  gemaakl.  Kant  is,  zoowel  in  zijne  kritiek  der 
zuivere  en  practischerede ,  als  in  zijne  Godsdienst  kinnen  c!e 
grenzen  der  bloote  rede ,  diep  in  dit  onderwerp  ingedrongen. 
Fichte  heeft,  in  zijne  Bestemming  van  den  mensch  ,  even  als 
in  heldoorhem  ciiNietiiammer  uitgegeven/oi«-wai;eindelijk 
in  zijne  Godsdienstlcer ,  hetzelve  breedvoerig  en  herhaalde- 
lijk  behandeld.  Bij  Scuelling  is  er  gewag  van  gemaakt  in  de 
V oorlezingen  over  de  Academische  studi'en ,  even  als  in 
fVijsbegeerte  en  Godsdienst ;  terwijl  de  Phaenomenologie 
mitsgaders  vele  aanmerkingen  in  de  Encyclopedic ,  eindelijk 
de  voorrede  voor  HiNRicns  Godsdienst  in  betrekking  tot  de 
JY etenschap ,  aantoonen,  dat  Hegel  even  weinig  dit  problema 
met  slilzwijgen  is  voorbij  gegaan. 

Vesligen  wij,  van  den  anderen  kant,  het  oog  op  de  Theo¬ 
logies  dan  vinden  wij  ,  dat  deze  vraag,  ook  in  dit  gebied,  veel- 
vuldig  overwogen  is  geworden.  In  de  vroegere  dogmalische 
leerboeken  doel  zij  zich  in  dezen  vorm  voor,  dat  daarbij  onder- 
zocht  wordt,  hoe  zich  de  articuli  puri  lotd earticuli  mixti , 
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of  ook,  hoe  zich  het  lumen  supernaturale  lot  hel  lumen  na - 
turale  verhouclt.  De  nieuwere,  welke  deze  terminologie  ver- 
werpen,  onderzoeken,  hoe  zich  de  natuurlijke  Godsdienst  tot 
de  positive  verhoudt,  of  hoe  zich  het  gebied  der  Godsdienst 
van  dat  des  wetens  afscheidl.  Moeijelijk  zalmen  eene  Dogma - 
tiek  vinden,  die  niet,  ten  minste  in  de  Voorrede,  maar  gc- 
woonlijk  ook  waar  zich  slechts  eenige  polemiek  in  opzigt  lot 
tegenovergeslelde  gevoelens  vertoont,  op  deze  belrekking 
terug  korat.  Maar  terwijl  by  gene  Philosphen,  zoowel  als  bij 
deze  Theologen,  dit  vraagstuk  slechts  ter  loops  overwogcn 
wordt,  zien  wij ,  by  name  in  de  twintiglaatste  jaren,  dit  onder¬ 
werp  zoowel  van  de  zijde  der  Philosophie  als  Theologie,  in 
afzonderlijke,  aan  deze  aangelegenheid  toegewijde  werken , 
behandelen,  en  iedere  Miscatalogus  brengl  ons  nieuwe  wer¬ 
ken  over  wPhilosophic  en  Godsdienst, »  «Gelooven  en  Weten ,» 
«Geloof  en  Rede , »  «Rede  en  Openbaring ,  »  «  Wijsbegeerte 
en  Christendom ,  »  —  om  niet  te  gewagen  van  de  dagelijksch 
uitkomende  geschriften  over  Rationalismus  en  Supernatura- 
lismus,  die  in  zoo  veelvuldige  vormen  oplreden,  dat  men  ze- 
ker  kan  zijn,  van  dit  veel  besprokene  onderwerp  te  ontmoeten, 
waar  slechts  twee  —  ismen  met  elkander  vergeleken  worden. 

Deze  herhaaalde  behandeling  van  een  en  helzelfde  proble- 
ma  toont,  eerstens ,  dat  de  acten  van  dit  proces  nog  niet  geslo- 
ten  zyn;  tweedens  bewijst  zij,  welk  gewigt  aan  dit  problema 
gehecht  wordt.  Heteerste,  te  weten,  dat  hel  gedingalsnogop 
eene  uitspraak  wacht,  geeft  ons  de  bevoegdheid,  ja  legions 
de  verpligting  op,  ook  onzerzijds  tot  het  doenrijpen  dier  uit¬ 
spraak  by  tedragen;  hoezeer  het  ons  tevens  met  schroom  en 
beduchtheid  tegen  zulk  eene  onderneming  zal  doen  opzien. 
Wat  het  tweede  belreft,  namely  k  ,  het  gewigt  van  het  onder¬ 
werp  ,  zoo  bevind  ik  my  tegen  over  U  in  eenen  zonderlingen 
toesland.  Immers,  terwijl  men  gewoonlijk,  bij  eene  voordragt, 
bij  name  in  den  aanvang  derzelve,  het  daarop  toelegl,  om 
de  verwachtingen  der  toehoorders  zooveel  mogelijk  te  span- 
nen,  door  op  de  bijzondere  belangrijkheid  van  het  onder¬ 
werp  te  wijzen,  zal  ik  daarenlegen  (hoezeer  ik  de  bedoelde 
taktiek  volslrekt  niet  misprijzen  wil)  moeten  beginnen  ,  met 
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de  verwachtingen,  die  gij  soms  koesleren  mogt,  in  zoover  la¬ 
ger  le  sleramen,  als  ik,  in  de  eerste  plaals,  daarop  opmerk- 
zaam  maken  moet,  dat  de  aangeduide  vraag  en  derzelver  be- 
antwoording  een  zoodanig  gewigt  en  zulk  eene  beteekcnis 
niet  heeft,  als  daaraan  Tan  vele  zyden  toegeschrcven  wordt. 
Waarom  zij  dit  gewigl  niet  heefl  en  niet  hebben  kan,  zullen 
wij  gemakkelijk  inzien  ,  nadat  wij  eene  andere  vraag,  waartoe 
bet  vlugtige  historische  overzigt  ons  de  data  heeft  geleverd  , 
beanlvvoord  zullen  hebben. 

Wij  hebben  namelijk  gezien,  dat  niet  slechts  de  voor- 
naarasle  Wijsgeeren  zich  met  dit  onderwerp  hebben  bezig  ge- 
houden  ,  maar  datookvele  wijsgeerige  werken  daarover  ge- 
schreven  zijn.  Wij  zijn,  evenzoo,  daarop  opmerkzaam  gemaakt 
gevvorden,  dat  de  voornaamste  Godgeleerden  dit  problema 
hunner  aandacht  waardig  vonden  en  dat  vele  Godgeleerden 
monographien  daarover  in  het  licht  gege ven  hebben.  In  de  eer- 
sle  plaats  doet  zich  de  vraag  voor:  tot  welk gebied  behoort  dan 
eigenlijk  deze  vraag?  In  het  theologische  ofphilosophische? 
en  aan  wien  komt,  in  deze,  het  regt  toe,  om  te  antwoorden? 
aan  den  philosoof  of  aan  den  theoloog?  Eene  volslrekt  gelijk- 
soortige  vraag,  uit  een  geheel  ander  gebied  ,  zal  ons,  wanneer 
wij  ons  dezelve  riglig  beantwoorden ,  een  prcjudicalum  (voor- 
beslissing)  leveren ,  vvaarnaar  wij  hier  ons  oordeel  le  rigten 
hebben;  te  welen  ,  de  vraag:  in  vvelke  verhouding  staat  de 
Wiskunde  lot  de  Natuurkunde  ?  is  zij  eene  malhematische  of 
physische?  en  van  welke  wetenschap  maakt  zy  een  integre- 
rend  deel  uit?  van  de  Mathesis  of  van  de  Physica? 

Wij  zullen,  naarik  denk,  alien  in  dien  zin  beslisscn,  dal  deze 
vraag  noch  een  malhemalisch ,  noch  een  physisch  problema  en 
hetanlvvoord  op  dezelve  noch  een  malhematissh ,  noch  een 
physisch  theorema  is.  Het  ligt  in  de  natuur  der  zaak  ,  dat  zij 
dit  niet  zijn  kan  ;  immers  zoude  het  antwoord  de  greuzen  de- 
zer  beide  Wetenschappen  bepalen ;  maar  dp  grens  van  een 
ding  is  eerst  daar,  waar  het  ding  ophoudt  en  niet  meer  is;  de 
vraag  naar  de  grenzen  der  physica  is  derhalve  niet  meer  eene 
vraag  die  binnende  physica  ligt;  maar  zij  is  eene  voor  dezelve 
exolerische  (bniten  de  physica  gelegen)  vraag.  Hetzelfde  geldt 
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met  opzigt  tot  de  Malhesis.  Deze  vraag  is  derhalve  eene  voor 
beide  wetenschappen  exolerische.  Na  zal  het  wel  niet  moei- 
jelijk  zijn,  te  beslissen,  of  het  onderzoek  naar  de  betrekking 
der  Theologie  tot  de  Philosophic,  een  deel  der  philosophic 
uitmaakt,  dan  wel  een  beslanddeel  is  der  Theologie?  Voiko- 
men  in  overstemming  met  de  beslissing  tan  zoo  even,  zullcn 
wij  zeggen:  Geen  van  beide ;  het  is  zoowel  voor  de  eene  als  voor 
de  andere  exoterisch.  (Daarom  wordt  de  vraag  dan  ook  door 
Hegel,  volkomen  rigtig,  in  Aanmerkingen  of  V oorredenen 
afgehandeld.) 

Want  juist  omdat  dit  onderzoek  beider  grenzen  tot  voor- 
werpheeft,  isheteen  nadenken  over  beide,  en  in  deze  uildruk- 
king  is  zeer  juist  het  «daarover  been  zijn  »  het  «daarboven 
verheven  zijn , »  aangewezen.  Maar  wanneer,  gelijk  wij  op- 
merklen,  dit  onderzoek  voor  het  eene  on  andere  gebied  exote¬ 
risch,  en  evenwel  (wanneer  niet  alle  hiervoren  aangeduide 
bemoeijingen  ijdel  en  nutteloos  zijn  zullen)  voor  beide  van 
groot  gewigt  is,  zoodoetzich  de  vraag  op:  welk  karakler  heeft 
zij  dan  eigenlyk?  Waar  behoort ,  in  het  algemeen ,  de  kennis, 
welke,  zonder  een  integrerend  deel  eener  welenschap  le  zijn, 
nieltemin  voor  dezclve  noodzakelijk  en  onontbeerlijk  is?  Het 
anlwoord  is :  in  de  voorbereiding  tot  deze  wetenschap,  of  in 
hare Inleiding.  En  wanneer  nu  het  onderzoek  ,  waarmede  wij 
ons  bezig  houden,  in  gelijke  mate  evenmin  tot  de  eene  als  lot 
de  andere  wetenschap  behoort,  maar  nietlemin  beide  van  even 
nabij  betreft,  dan  behoort  zij  in  de  Inleiding  lot  beide  en  als 
zoodanig  hob  ik  dan  ook  dezo  Voorlezingen  aangekondigd , 
namelijk,  als  eene  Inleiding  in  de  fVetenschap  der  Gods- 
dienst  over  het  algemeen ,  onverschillig  of  zij  als  deel  van  een 
wijsgeerigzamensteI,ofals  wijsbegeertederGodsdienstopgevat 
worde.  Beide  konden  hier  niet  worden  gesoheiden;  want  ver- 
inits,  om  derzelver  betrekking  to  bepalen,  in  alien  gevalle  van 
beide  moestgezegd  worden,  wat  zijzijnendezebegripsbepaling 
gewoonlijk  de  uitkomst  der  Inleiding  is ,  zoo  stelt  het  antwoord 
op  onze  vraag  de  Inleiding  in  beide  vooruit. 

Derhalve  behoort  onze  vraag  lot  de  inleiding  in  de  beide 
wetenschappen.  Hier  is  zij  van  hel  hoogsfe  gewigt  ;  even  als, 
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in  het  hiervoren  bijgebragte  voorbeeld,  de  vraag  betreffende 
de  verhouding  tusschen  Wis-  en  Natuurkunde ,  billijkerwijze 
in  de  inleiding  in  beide  wetenschappen  zoude  moeten  worden 
afgehandeld ;  in  wells  geval  menige  vergeefsche  poging  (b.  v, , 
om  zitiver  mathematische  bewijzen  voor  natuurkundige  ver- 
schijnselen  te  vinden),  niet  meer  zou  gedaan  worden.  In  alien 
gevalle  biedtdit  problema  slechts  het  belang  eener  inleidings- 
vraag  aan.  Maar  deze  beperking  heeft  men  in  latere  tijden  niet 
willen  laten  gelden;  men  heeft  in  tegendeel  aan  dit  onderwerp 
eene  groote  belangrijkheid  toegeschre ven  en  deze,  aan  helzel  ve 
niet  toekomende ,  belangrijkheid  is  het,  ten  aanzien  van  welke, 
voor  zoover  gij  die  aan  ons  onderwerp  mogt  toeschrijven  ,  ik 
mij  ,  gelyk  ik  zeide  ,  genoopt  zie  ,  uwe  verwachtingen  lager  le 
stemmen.  De  nadeeligste  gevolgen,  zoo  wel  voor  de  Wijsbe- 
geerte  ,  als  voor  de  Godsdienst  en  de  Godgeleerdheid  ,  zijn  ge- 
boren  geworden  uit  eene  dergelijke  miskenning  van  de  gren- 
zen  ,  binnen  welke  onze  vraag  wezenlijk  van  belang  is. 

Wat,  namelijk,  in  deeerste  plaats,  &zJVijshegeerte\>z\.vzS\, 
zoo  heeft  men  het  onderzoek ,  hoedanig  zij  zich  tot  Godsdienst 
en  Godsgeleerdheid  verhoudt,  niet  alleen  binnen  die  weten- 
schap  zelve  getrokken  ,  maar  zelfs  helzelve  tot  een  hoofdpro- 
blema  gemaakt  en  gezegd  :  men  moet,v66r  alleandere  dingen, 
acht  geven,  hoe  zich  de  Wysbegeerte  tot  de  Godsdienst  ver¬ 
houdt;  of  zij  onder  elkander  eens  zijn,  dan  wel  met  elkander 
strijden? euz.  Daardoor  ishetvoorloopig  raisonneren  en  reflec- 
teren  in  de  wetenschap  ingevocrd  en  heeft  daarin  voortdurend 
veld  gewonnen.  Deze  vraag  kan  ,  namelijk  ,  gelijls  wij  zagen  , 
niet  beantwoord  worden,  dan  wanneer  over  de  Wijsbegeerle 
nagedacht  wordt.  Doordien  zij  nu,  van  eene  inleidingsvraag 
tot  een  hoofdproblema  der  Wijsbegeerle  zelve  gemaakt  werd  , 
heeft  datgene,  wat  bij  haar  op  zijne  plaats  is,  inde  Wijsbegeerle 
een  zoo  groot  overwigt  bekomcn  ,  dat  men,  in  plaats  van  me¬ 
thodise!]  le  philosopheren ,  zich  heeft  aangewend ,  slechlsover 
het  philosopheren  na  te  denken  (te  reflecteren),  en  daardoor 
iieefl  de  Wijsbegeerle  aan  slrengheid  van  meliiode  verloren. 
Doch  zij  heeft  niet  slechtsschadegeleden,  wat  belreft  den  vorm 
der  melhode,  maar  ook  haar  inhoud  is  benadeeld  geworden. 


Jmmers  nadat  dil  punt  eenmaal  was  gemaakt  lot  de  hoofd- 
vraag  der  gansche Philosophie,  moest  men  tevredenzijn,  wan- 
neer  de  Philosophic  nog  maar  Godsdienst-philosophie  was; 
hoewel  deze  slechts  een  deel  van  het  geheele  zamenstel  der 
Philosophie  uitmaakt.  Ik  zeg,  men  moest  tevreden  zijn,  want 
bij  de  meesten  trad  dil  zoogenaamde  hoofdproblema  zoo  zeer 
op  den  voorgrond,  dat  de,  reeds  voor  de  Godsdienst-philoso¬ 
phie  exoterische  ,  Inleiding  in  de  Godsdienst-philosophie  het 
eenige  bleef,  waarin  hun  philosopheren  bestond.  Dat  men 
thans  onder  Philosophic  grootstendeels  slechts  dat  deel  der 
Philosophie  verstaal,  hetwelk  men,  meernaauwkeurig,  Gods¬ 
dienst-philosophie  behoorde  te  noemen,  wordt  voldoende  be- 
wezen  door  de,  in  onze  dagen,  zoo  vaak  voorkomende  vraag  : 
hoe  zich  de  Systemathische  Godgeleerdheid  ,  of  Dogmalica, 
tot  de  JVijshegeerte  verhoudt?  In  stede  van  te  zeggen  ,  hoe 
verhoudt  zij  zich  tot  de  Godsdienst-philosophie  ? 

Men  heeft  vervolgensbegonnen ,  als  don  voor uilgang  der 
Wijsbegeerte  van  den  nieuweren  tijd  aan  te  duiden  ,  dat  zij  met 
de  Godsdienstovereenslemt;  doch  men  heeft  daarbij  vergefen, 
dat  het  voor  de  Wijsbegeerte  even  zoo  gewigtig  is,  dat  zij 
eenigermate  ook  met  de  empirische  NatuurWetenschappen 
overeenstemt;  dat  het  eerste  slechts  den  vooruitgang  van  het 
eene  gedeelte  (de  Godsdienst-philosophie) ,  het  tweede  dien  van 
het  andere  deel  (de  Natuurphilosophie)  aanduidt.  Nadat  men 
nu  den  inhoud  der  Philosophie  eerst  zoo  ingekort  heeft,  laat 
zich  het  practische  gevolg  daarvan,  waaroverwij  ons,  helaas! 
zoo  zeer  te  beklagen  hebben ,  gemakkelijk  verklaren,  name- 
lijk,  dat  de  wezenlijke  deelen  der  Wijsbegeerte  op  eene  zoo 
onverantwoordelijke  wijze  zijn  verwaarloosd  ge worden.  Ter- 
wijl  de  empirische  Natuurwetenschap  met  reuzenschreden 
vooruit  gaat,  wordt  voorhaar  speculatief  tegenbeeld  volstrekt 
niets  gedaan,  even  weinig  doet  men  voor  eene  speculative 
Anthropologie  en  Psychologie;  op  den  litel  van  menigboekle- 
zen  wij  wel  ^Philosophic  des  Regts,»  hoezeer  daarbij  van  niets 
anders  gehandeld  wordt,  dan  van  de  verhouding  tusschen  er- 
varen  enweten,  en  tusschen  openbaring  en  wijsbegeerte  enz. 

Maar  ten  slotte  verliest  de  Wijsbegeerte,  ten  gevolge  van 


(lit  vooroordeel,  meer  en  meer  hare  zelfstandigheid.  De  meening 
namelijk,  dat  de  vraag,  betreffende  de  verhouding  tusschen 
Philosophic  en  Godsdienst,  het  hoofdproblema  der  eerste  is  , 
onlsproot  imraers  kennelyk  uit  het  streven ,  althans  uit  den 
wensch  ,  om  beide  in  overeenstemming  te  brengen.  Dit  slre- 
ven  had ,  op  zijne  beurt ,  zijnen  grond  in  de  overtuiging ,  dat 
de  Godsdienstige  waarheden  de  meest  zekere  en  ware  zijn.  Zoo 
loffelijk  dit  op  zich  zelf  is,  moet  echter,  vvanneer  men  philo- 
sopheert,  daarvan  afgezien  (geabstraheerd)  worden,  omdat 
het  anders  de  zuiverheid  van  het  wijsgeerige  onderzoek  ver- 
ontreinigt.  De  overeenstemming  eener  philosophische  kennis 
met  eene  Godsdienstige  waarheid ,  bewijst  nog  niets  voor  hare 
wijsgeerige  zekerheid  (evidentie.)  Dit  echter  werdmiskenden, 
weggesleept  door  de  belangstelling  in  beider  overeenstem¬ 
ming,  begon  men,  bij  wijsgeerige  onderzoekingen,  met  Bij- 
belspreuken  te  argumenteren,  die  in  dezelveevenzooveel  nut 
doen  als  andere  voorbeelden;  doch  ook  even  zooveel  kwaad 
stichten.  Daardoor  gaf  de  Philosophic  hare  zelfstandigheid  op 
in  de  wijze  van  betoog. 

Hoemeer  nu  de  Wijsbegeerle,  door  hare  organen,  (de  wys- 
geeren),  toeslemde,  dat  hetboven  allesaankomtop  de  overeen¬ 
stemming  met  de  Godsdienst,  zooveel  te  meer  erkende  zij  daar- 
mede  hare  verpligting,  om  zich  tegen  over  de  Godsdienst  te 
regtvaardigen  (legilimeren.)  Dit  nu  hebben ,  in  onze  dagen  , 
zij,  welke  gewoon  zijn,  voor  de  organen  der  Godsdienstleer 
te  gelden,  (de  Theologen),  utiliter  geaccepteerd  en,  als  een 
gevolg  daarvan,  hebben  zij ,  als  voorstanders  van  het  Geloof , 
de  Wijsgeeren  voor  de,  door  deze  zelve  gekozen,  regtbank 
betrokken.  En  z66  is  het  werkelyk  de  schuld  der  philosophe- 
renden  zelve,  die  veroorzaakt  heefl,  dat,  in  onze  dagen  ,  God- 
geleerden  ,  welke  niet  het  minste  van  Wijsbegeerte  verstaan 
of  weten  ,  volkomen  vrij  en  zonder  zich  te  bedwingen  ,  over 
liaar  het  oordeel  uitspreken. 

En  gelijk  nu,  door  eene  miskenning  van  de  grenzen,  binncn 
welke  de  bedoelde  vraag  van  belang  is,  de  Wijsbegeerte  schade 
heeft  geleden  ,  zoo  geldt  dit  niet  minder  van  de  Godsdienst. 
Men  heefl ,  namelijk  niet  in  het  ooggchouden  ,  datde  vraag, 
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hoe  zichde  Wijsbegeerte  tol  de  Godsdienst  verhoudl,  nicteen 
Godsdienslig  problema  is,  maar,  integendeel,  als  een  nadenken 
over  de  Godsdienst,  buiten  hetGodsdiensligegebicd  valt.  Men 
trok  veeleer  dit  Godsdienstige  nadenken  binnen  het  gebied  der 
Godsdienst  en  terwijl zoodoendehetnadenken  overhetvroom- 
zijn  in  de  plaats  der  vroomheid,  het  nadenken  over  het  geloof 
en  deszelfs  verhouding  tot  de  Wijsbegeerte,  in  de  plaats  van  het 
geloof  trad,  werden  deze  overdenkingen  zelve  in  geloofsrege- 
len  herschapen.  Hetgeeu  door  dit  nadenken  werd  voortgebragt 
werd  tol  een  dogma  gemaakt.  Zoo  is  het  een  godsdienslig  dog¬ 
ma  geworden,  dat  Hegel  niel  le  vertrouwen  valt,  enwaarschu- 
wend  wordt  den  andersdenkende  te  gemoet  gevoerd  ,  dat 
«Christus  en  Belial  nietkunnen  zamen  gaan.»  Ja,dit  bederven 
van  het  geloof  door  deze  overdenkingen  (reflection),  van  wel- 
ke  het  geloof nicts  weet,  gaat,  in  onze  dagen,  zoo  ver,  dat  zelfs 
het  geslaclfl,  helvvelk  het  minst  voor  dit  overdenken  beslemd 
is,  door  dit  vergif  aangetast  wordt.  Sedert  theologische  Voor- 
lezingen  en  Tijdschriflen  het  geslacht  der  Theologinnen  le 
voorschijn  geroepen  heeft,  (gezwegen  datdit  hetzelfde  wanver- 
schijnsel  is,  hetwelk  zij  in  de  «geemancipeerde  vrouwen» 
wanneer  hetandere  vakken  betreft,  met  regt  verafschuwen), 
spreekl  menige  schoone  mond  niet  meer  van  ongeloof ,  maar 
van  rationales mus  en  vlugt  niet  meer  voor  den  duivel,  maar 
voor  denSuperinlendent-Generaal  Rohr,  omdat  het  voor  on-^ 
godsdienstig gehouden  wordt,  anders  ledenken. 

Eindelijk  heeft  de  Theologie  niet  minder  daardoor  geleden, 
dat  men  deze  vraag  in  haar  gebied  overgebragt  en  van  eene 
inleidende  vraag  tot  een  integrerend  deel  van  het  theologische 
stelsel  gemaakt  heeft.  In  plaatse,  namelijk,  dat  anders  de  leer- 
stukken  van  het  geloof,  de  dogma’s  der  Godsdienst,  den  inhoud 
van  hetzelve  uilmaakten,  of  althans  de  hoofdzaak  waren,  wer¬ 
den  deze  thans  terug  gedrongen  door  het  onderzoek  naar  de 
zielsvermogens ,  in  wclke  de  Godsdienst ,  en  naar  de  andere  , 
in  welke  de  Wijsbegeerte  haren  zetel  heeft,  of,  hoe  het  vrome 
zelfbewustzijn  zich  van  het  welende  onderscheidt;  — in  het 
kort,  hetzelfde  verlies  van  rijkdom  aan  inhoud,  hetwelk  wij  bij 
de  Wijsbegeerte  hebben  opgemerkt,  heeft  ook  de  Theologie 
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gelroflen,  zoodalmeii  ler  vville  van  de  inleidende  opmerkingen 
over  de  Godsdienstigheid  ,  bijna  de  Godsdienst  zelve  en  hare 
leeringen  vcrgat. 

Het  ongeluk  van  al  deze  verschijnseJen  is  ,  dat  men  wegens 
loutere  inleidingen  zich  in  niets  laat  inleiden  en  wegens  loutere 
overleggingen  tot  geen  doen  komt.  Indien  men  meer  philoso- 
pheerde  ,  meer  werkelijk  geloofde ,  vlijtiger  de  Theologie  cul- 
tiveerde  ,  hel  zoude  met  al  deze  vakken  beter  geschapen  staan 
en  de  bedoelde  vraag  zoude  veel  eerder  uitgemaakt  worden. 
Zoo  als  de  zaak  thans  staat,  herinnert  zij  ons  aan  eene  audere  , 
met  haar  verwante,  deze,  namelijk  ,  hoe  de  bespiegeling  (spe¬ 
culate)  zich  tot  de  ervaring  (empirie),  of  hoe  het  weten  a 
priori  zich  tot  het  welen  a  posteriori,  verboudt?  die,  hoe 
gevviglig  zij  overigens  wezen  moge ,  zich  evenwel  zoo  zeer  op 
den  voorgrond  gedrongen  heeft ,  dat  velen  tegenwoordig 
ook  niels  anders  er  willen  uit  speculeren  ,  dan  hoeide  specula¬ 
te  zich  verhoudt  tot  de  ervaring  endaarbij,  hoogstens,  dit 
eenige  ervaren ,  dat  zij  (de  speculatie)  de  ervaring  van  noode 
heeft.  Op  die  wijze  wordt  ledig  stroo  gedorscht ,  beter  zoude 
het  zijn,  dat  men  of  speculeerde,  of  werkelijk  ervaringen 
maakte  ,  in  plaats  dat  men  er  thans  over  spreekt.  Het  meest 
inlusschen  spraken  steeds  enspreken  thans  nog  dezulken  over 
de  betrekking  van  het  a  priori  tot  hel  a  posteriori ,  die  het 
minst  a  priori  weten  (d.  i. ,  denken)  en  het  minst  a  poste¬ 
riori  weten  (d.  i. ,  geleerd  hebben.) 


TWEEDE  VOORLEZING. 

In  de  Philosophic  doet  zich,  dadelijk  bij  den  aanvang  der- 
zelve ,  eene  groote ,  ja,  welligt  de  allergrootsle  zwarigheid 
voor,  en  er  is  geene  groote  scherpzinnigheid  noodig  ,  om  in 
de  eischen,  welke  men  met  regt,  aan  haar  begin  rig t ,  tegen- 
strijdige  bepalingen,  te  ontdekken.  Van  de  eene  zijde ,  na¬ 
melijk,  vordertmen,  met  voile  regt,  van  de  welenschap,  (le 
welen  van  de  Welenschap  per  excellentiam,<\e  Wijsbegeerle), 
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dat  zij  geene  bloote  verzekeringen ,  of  onbewezene  onderslel- 
lingen  (hypothesen)  bevatle;  zij  mag  slechts  waarheden  in- 
houden,  en  wel  geene  andere,  dan  bewezene  waarheden. 
Wanneer  nudatgene,  waarmede  het  begin  gcmaakt  wordt , 
ook  reeds  een  deel  der  Wetenschap  is,  dan  geldt  van  hetzelvc 
wat  van  al  hare  declen,  (stellingen ,  leerstellingen  enz.)  geldt. 
De  aanvang moet  der  halve  bewezen  worden.  — *  Van  de  un¬ 
der  e  zij de  laat  zich  even  gemakkelijk  bewijzen,  dat  de  aan¬ 
vang  nietbewezen  kan  worden.  Ouder  bewijzen  verstaat  men 
loch  niets  anders,  dan  iets  uit  iets  zekers  afleiden;  derhalve  , 
zoo  de  aanvang  der  Wetenschap  bewezen  wierd ,  dan  moest 
hij  uit  iets  zekers  volgen,  waaruit  hij  wierd  afgeleid.  Wat  nu 
dit  zekere  zijn  moge ,  uit  hetwelk  de  aanvang  wordt  afgeleid  , 
het  volgt  van  zelf ,  dat  eigenlijk  dit  zekere  de  allereerste  aan¬ 
vang  is,  en  wel  zoo  lang ,  als  het  niet  weder  zelf  bewezen  wordt 
en  mitsdien  op  eenen  nog  vroegeren  aanvang  terug  wijst. 

Yermits  nu  iedere  bewezene  stelling  op  eene  andere,  als  den 
aanvang,  terug  wijst,  zoo  kan  eene  bewezen  stelling  onmoge- 
lijk  de  aanvang  zijn.  Mitsdien  schijnt  het ,  dat  ieder  streng 
welenschappelijk  onderzoek  op  dit  dilemma  schipbreuk  lijden 
moet;  want  is  de  aanvang  nietbewezen,  dan  is  hij  nietzoodanig 
als  hij  voor  de  wijsbegeerte  voegl;  is  hij  het  echler  wel ,  dan  is 
hij  niet  aanvang.  Inbeide  gevallen  schijnthet  dusonmogelijk, 
een  vast  punt  magtig  le  worden,  van  waar  men  melhodisch  en 
met  zekerheid  (evidentiej  verder  besluilen  kan.  Om  zich  uit 
deze  verlegenheid  te redden, heeftdePhilosophieslechts  £enen 
uitweg  en  van  dezen  heeft  zy  dan  ook,  in  de  laatste  veertig  ja- 
ren,  zich  werkelijk  bediend.  Hij  bestaat  daarin  ,  dat  zij  haren 
aanvang  overbragt  naar  een  gebied,  waar  het  dilemma  van  be¬ 
wijzen  en  niet  bewijzen  geene  geldigheid  meer  heeft.  Dit  di¬ 
lemma  toch  geldt  slechts  zoo  lang,  als  ,  —  gelijk  dit  bij  velen 
voornaluurlijk  gehouden  wordt, —  eeries telling  hzt  begin  der 
Philosophic  uitmaakt;  want  dat  eene  zoodanige  volstrekl  be¬ 
wezen  of  nietbewezen  moet  zijn ,  is  aangetoond.  Intusschen  , 
wat  van  eene  stelling  geldt ,  zal  welligt  niet  gelden  lenaanzien 
van  eene  andere  wijze  van  aanvangen.  Laat  ons  naar  eene  zoo¬ 
danige  omzicn. 
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Het  doen  overeenslemmen  der  wijsgeerige  inelhode  mel  de 
mathematische,  bij  name  met  de  geometrische,  schijnt  van 
oudsher  den  meeslen  Philosophen  na  aan  bet  hart  te  hebben 
gelegen.  De  grond  daarvan  ligt  kennelijk  in  de  klaarblijke- 
lijkheid  ( evidentie )  der  meetkunstige  [geometrische)  slellin- 
gen.  Deze  evidentie  was  het,  welke  Descartes  en  na  hem 
Spinoza,  bewoog,  de  philosophic  in  eenen  streng  malhemali- 
schen  vorm  voor  te  dragen ;  zg  was  het  ook ,  die  Leibnitz  zoo 
ver  bragl ,  dat  hij  ,  bg  wijsgeerige  onderzoekingen,  haar  voor 
de  uitsluitend  riglige  verklaarde  en  zelfs  ,  nadat  de  geomelri- 
sche  methode  door  Wolff,  welke  haar  lot  vervelens  toe  be- 
zigde,  in  volslagen  miscrediet  gekomenwas,  is  zij  door  Sen  el- 
ling  nog,  in  eenige  zijner  schriften ,  aangewend. 

Wanneer  wij  letten  op  den  vorm  der  geometrische  stellin- 
gen,  dan  zijn  dezelve,  — mel  terzijdestelling  van  de  vraag- 
slukken  (nQO^XijfiaTa), — ofaxiomen  [ noivcu  evvoicu),  hfleer- 
stellingen  (fctoQtjficcTa) ,  6f,  eindelijk,  postulaten  (cciryficcra). 
Bij  de  twee  eerste,  als  theorelhische  stellingen,  kan  sprake  zgn 
van  een  bewijs;  daarentegen  zoude  het  ongerijmd  zijn,  om  bij 
een  postulaat  naar  een  bewijs  te  vragen.  (Het  antwoord  op  den 
eisch  :  «  beschrijf  eenen  cirkel, »  kan  hoogstens  zijn:  «ik  wil 
niet;  »  maar  geenszins:  « "bewijs  mij  dit;  »  welk  laatste  daaren- 
legen,  bij  de  stelling,  «  dat  de  drie  hoeken  van  eenen  drie- 
hoek  gelijk  zijn  aan  2  R.,)>  allezins  juist  is.)  Het  postulaat 
wordt  gerealiseerd;  of  wij  het  realiseren,  hangt  v_an  onzen  wil 
af;  doch  is  het  gerealiseerd  ,  dan  kan  er  geene  sprake  zijn  van 
ontbrekende  bewijzen.  De  klaarblijkelijkheid  (evidentie)  der 
geometrie  rust  daarop,  dat  de  geometrische  waarheden  ge~ 
maakt  (geconstrueerd)  worden,  en  hoe  meer  cene  waarheid 
in  alle  deelen  gemaakl  is  en  niet  op  andere  voorhandene  ,  van 
elders  ontleende ,  waarheden  berust,  des  te  meer  is  zij  evident. 
(Zoo  is,  b.  v.,  de  stelling,  dat  alle  halfmeters  [radii)  aan 
elkander  gelijk  ,  d.  i. ,  een  radius  zijn  ,  omdal  wij  den  cirkel 
met  eenen  radius  getrokken  hebben  ,  volkomen  evident;  doch 
dit  is  de  stelling ,  dat  de  hoeken  van  eenen  driehoek  gelijk  zijn 
aan  2  R. ,  niet;  omdatzij  op  het  axiomader  parallelen  berust.) 
Deze  evidentie  nu  is,  verkeerdelijk  ,  het  dwingende  karakler 
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der  geometrie  genoemd  geworden  ;  inlegcndeel  kan  men  , 
juist,  in  het  geheel  niet  gedwongen  worden,  eene  geometri- 
sche  stelling  in  te  zien,  omdat  men  daarloe  zelf  moet  mede- 
werken ,  zoo  als,  construeren,  hulplijnen  Irekken,  evenre- 
digheden  opstellen  enz.  Doet  men  dit  niet,  zoo  kan  voor 
iemand  niets  bewezen  worden. 

Keeren  wij  van  de  Geometrie  tot  de  Philosophic  terug  ,  dan 
herinneren  wij  ons,  dat  is  aangetoond  ,  dat  zij  noch  met  eene 
bewezene,  noch  met  eene  onbewezene  stelling  konde  aan~ 
vangen.  Yolgens  de  uitdrukkingen,  die  wij  bij  de  Meelkunst 
aantroffen,  beteekent  dit:  zij  kan  nocb  met  axioma’s ,  noch 
met  theorema’s  aanvangen.  Er  blijven,  derhalve  ,  slechtspo.?- 
tulaten  overig  *).  Aan  Fichte  komt  de  verdienste  toe,  de 
Wijsbegeerte  hierdoor  lot  eene  evidente  wetenscbap  verheven 
1e  hebben.  Zijne  Leer  der  welenschap  (Wetenschapsleer)  be- 
rust  wezenlijk  op  postulaten.  Het  moet,  wel  is  waar,  wanneer 
men  de  grondstellingen  derzelve  beschouwt,  zich  anders  voor- 
doen,  vermits  de  slellingen:  «  het  Ik  slelt  eenvoudig  zij n  eigen 
zijn,»  of:  «het  Ik  stelt  zich  tegenover  een  Niet-ik»  enz., 
geenen  imperativen ,  maar  slechts  eenen  verhalenden  vorm 
hebben.  Het  is  hiermede  echter  even  zoo  gelegen,  als  met  de 
door  de  nieuwere  Meetkunsligen  aangenoraen  manier,  om  de 
postulaten  weg  te  laten,  d.  i.,  achter  definition  te  verbergen. 
Gelijk  het  nu  onverschillig  is,  of  ik  zeg:  «beweeg  eene  regte 
lijn  om  een  harer  eindpunten,  noem  de  lyn,  die  door  het  an- 
dere  punt  beschreven  wordt,  Cirkel,  »  dan  of  ik  dit  in  dezer 
voege  uitdruk:  «een  cirkel  is  eene  lijn,  welke  ontstaat  » 
enz. ;  even  zoo  is,  volgens  haven  inhoud  ,  de  stelling:  «het  Ik 
stelt  zich»  gelijkbeteekenend  met  deze:  «  Slel  u  overU,» 
d.  i. ,  stel  u  u  voor;  met  dit  onderscheid  alleen,  dat  deze  laat- 
sle  vorm  het  voorde&l  heeft  van  grootere  juistheid. 

Dat  nu,  bij  Fichte,  deze  grondstelling  werkelijk  den  zin 
van  een  postulaat  heeft,  loont,  op  eene  ontegensprekelijke 

*)  Hoe  het  juiste  begrip  van  het  postulaat  vele  moeijelijkheden  in  opzigt  lot 
tic  philosophische  methode  oplost,  toont  ons  het  overschoone  schrift  van 
Schellimg,  Brief e  iiber  Kriticismus  und.  Dogmatismus ,  hetwclk  door  nie- 
mand,  die  helang  slelt  in  philosophic,  ongelezcn  behoordelc  worden  gclalcn. 
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wijze,  zijn  zomieklaar  Bert yt,\\ elks  gansche  slrekking  geenc 
andere  is ,  dan  om  den  Lezer  daartoe  te  brengen ,  dat  hij  de 
handeling  (het  proces)  van  het  zich  tegen  over  zich  stellen 
mede  volbrenge,  of  anders  ronduit  verklare,  dat  hij  niet  wil. 
Door  deze  overeenkomst ,  die  er  allezins  met  de  Meetkunst 
plaats  heeft,  is  dan  te  weeg  gebragt,  dat  men,  bepaaldelijk 
sedert  de  Scbellingsche  philosophie,  begonnen  heeft,  eene 
naar  de  malhematische  gelijkende  (intellectuele)  aanschou- 
wing  lot  het  orgaan  der  Philosophie  te  maken  en  haar  doen 
met  den  naam  van  construeren  a  priori  te  bestempelen.  Daar- 
bij  vergat  men  echter,  dat  helgeen ,  wat  dezen  naam ,  voor  de 
Geometrie,  het  meeslbeteekenende  maakt,  juist  datgene  is, 
waardoor  de  meetkunslige  methode  zich  van  de  wijsgeerige 
onderscheidt.  De  geometrie  conslrueerl  werkelijk;  zy  steltuit 
voorhandene  waarheden  hare  axioma’s  te  zamen,  even  als  men 
nit  toebereide  steenen  een  huis  conslrueert.  (Wij  zien,dat 
slechts  zeer  weinige  slellingen  geheel  gemaakt  en  dat  zy  mits- 
dien  voortgebragt  zijn.)  De  Philosophie,  daarentegen ,  laat 
volstrekt  geene  axioma’s  toe,  zij  conslrueert  derhalve  niet, 
maar  zij  produceert.  In  het  geomelrische  doen  ligt,verder, 
willekeur  opgesloten;  want  even  als  men  een  huis  z66  of  an¬ 
ders  bouwen  kan  ,  lean  men  eene  meetkunslige  slelling  z66  of 
anders  bewijzen  en  deze  willekeur  is  in  de  woorden  «con- 
slrueren  a  priori »  zeer  goed  uitgedrukt ,  vermits  de  Meet- 
kundige  van  vorenaf  zijn  goeddunken  in  het  bewijs  overbrengt. 

Zoolang  evenwel  de  Philosophie,  even  als  by  Fichte,  nog 
op  meerdere  postulaten  berust,  zoolang  is  er  nog  eenige  wil¬ 
lekeur  voorhanden  en  het  is  eene  beleefdheid  van  den  lezer, 
dat  hij,  na  zyn  Ik  gesleld  te  hebben,  wederom  een  Niet-Ik 
stelt,  eindelijk  zelfs  het  eene  door  het  andere  beperkt.  flier 
werd  deze  wijze  van  doen  zeer  juist  met  de  geomelrische  ver- 
geleken,  waarbij  ook  telkens  nieuwe  vorderingen  gedaan 
worden.  Hegel  beproefde  nu ,  de  Philosophie  van  deze  veel- 
heid  van  postulaten  te  bevrijden,  door  een  eenig  postulaalaan 
de  spits  der  Wijsbegeerte  te  stellen  en  dit  tot  een  doorgaand 
postulaat  te  maken.  Dit  postulaat  is  he  I  poslulaal:  Denkt  of 
verhoud  u denkend. 
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Bat  dil  de  aanvang  der  Philosophic  is,wordl  in  den  aanvang 
der  Logica  uitdrukkelijk  verklaard  ,  vermils  daar  gezegd 
Avordt :  Ten  eerste  is  niets  anders  voorhanden ,  —  H.  had  ook 
luinnen  zeggen :  wordt  niets  anders  vereischt ,  —  dan  het  be- 
sluit,  om  te  denken.  Dit  £ene  postulaat  loopt  nu  door  de  gan- 
sche  philosophic  heen  en  er  is  geen  Iweede  van  noode.  Er 
Avordt  daarin  ontkennend  de  vordering  uitgesproken  ,  om  de 
eigen  (gedachtelooze)  invallen  te  doenzwijgen  ;  positief  deze, 
om  zich  boven  zien  en  hooren  in  het  Rijk  der  gedachte  le  ver- 
heffen,  de  zaak  zich  te  laten  ontwikkelen,  (Avaarin  werkda- 
digheid  ligt  opgeslolen)  ,  enz.  Hegel  heefl  voorts  de  aandacht 
daarop  gevestigd,  dat  dit  niet  een  willekeurig  postulaat  is ; 
veelmeer  misprijsthij  aan  Fichte’s  eerste  postulaat  sleehts  de 
Avillekeur.  Dat  het  postulaat :  Denk ,  van  hetAvelkHEGEt  zelf 
zegt  «het  zou,  bij  den  eerslen  oogopslag,  als  Avillekeur  zich 
kunnen  voordoen  ,»  geene  Avillekeur  is  ,  heeft  hij  in  de  Phcie- 
notnenologie  aangetoond,  in  welke  hij  betoogt ,  dat  het  zui- 
vere,  Avetenschappelijke  denken  ’s  menschen  bestemming  is. 
De  Phaenomenologie  is,  in  dit  opzigt,  Averkelijk  eene  voor- 
school  (Propaedeutica)  voor  de  Philosophie.  De  inleidendo 
beschouwingen,  vvelke  in  de  Encyclojjaedie  voorkomen,  heb- 
ben  volslrekt  dezeljfde  strekking. 

Maar  is  nu  het  denken  Averkelijk  het  algemeen  mensche- 
lijke,  ’s  menschen  ware  beslemming,  dan  slaat  ook  de  cisch  , 
zich  denkend  (lot  al  het  overige)  te  verhouden,  niet  meer  met 
het  willekeurige, —  zoo  als,  b.v.,  eenen  regthoekigen  driehoek 
door  eene  loodlijn  te  verdeelen  ,  of  zich  een  of  ander  bepaald 
voorwerp  voor  te  stellen, —  op  gelijke  lijn.  En  ook  juisl  uil 
dien  hoofde  is  de  uitdrukking  construeren  hierniet  meer  op 
hare  regte  plaats ;  de  denkende  beschouwing  construeert  niet; 
maar  zij  brengl  haar  voorwerp  werkelijk  voort ;  vermils  ech- 
terdatgene,  Avat  zij  voortbrengt,  nietdeze  of  gene  subjective 
inzigten  enz.  zijn ,  Avordt  hare  Averkdadigheid  het  best  als 
reproducerend  aangeduid. 

Dit  reproduceren  nu  door  het  denken  is  datgene  ,  wat  men 
onlwikkelende  (evolverende) ,  dialectische  ,  begrijpende  me- 
thode  noemt.  Ook  hier  moet  al  dadelijk  opgemerkt  vvorden  , 
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datinde  werken,  waarin  zij  gevolgd  word!,  ter  bevordering 
van  het  gemak  en  ter  vermijding  van  de  eentoonigheid  der 
uildrukking,  niet  de  gebiedende  (imperative),  maar  de  verha- 
lemie  vorm  gebezigd  wordt.  Deze  omstandigheid  heeft  nu 
veroorzaakl ,  dat  zeer  velen  de  wijsgeerige  beschouwing  met 
die,  welke  de  wording  van  iets  verklaart ,  de  voortbrengende 
(genetische)  venvisselden  en  meenden  ,  wijl  toch  begrijpenm 
laten  ontstaan,  dat  men  dan  ook  begrepen  had  ,  helgeen  men 
tot  zijnen  (historischen)  oorspronghad  teruggeleid.  Men  ver- 
gat  echter,  dat  iets  zijnen  tijdelijken  oorsprong,  zijn  tijdelijk 
ontstaan  ,  in  iets  hebben  kan ,  wat  volstrekt  zijn  begin  (prin- 
cipium,  grond)  niet  is,  en  dat  alzoo  het  terugbrengen  van  iets 
daartoe,  over  het  geheel  niet  «bet  inzien  van  zijn  wezen  »  kan 
vvorden  genoemd,  daargelaten  nog,  dat  in  de  genetische  be¬ 
schouwing  nimmer  de  noodzakelijkheid  van  iets  wordt  inge- 
zien.  De  genetische  beschouwing,  b.  v. ,  zal  daarop  neerko- 
men ,  dat  de  Staten  zijn  ontstaan  uit  rooverbenden ;  doch 
daarmede  weet  men  nogniets  van  het  wezen  der  Staten;  dat 
zien  wij  eerst  in  ,  wanneer  wij  de  noodzakelijkheid  van  derzel- 
ver  aanwezen  in  de  rede  erkennen  ;  d.  i. ,  daardoor,  daj  wij  ze 
door  het  denken  weder  voortbrengen  (reproduceren.) 

Alles  wat  hier  over  den  aanvangder  wetenschap  gezegd  is , 
belreft  haar  altijd  als  geheel.  Wordt  een  deel  der  wetenschap 
behandeld,  dan  zal  daarbij  de  aanvangande.rs  moeien  zijn.  Dit 
deel ,  namelijk,  bestaat,  zoo  al  niet  uit  een  axioma,  dan  loch 
uit  iets,  wat  een  resultaat  is.  De  Wijsbegeerte  der  Godsdienst, 
b.  v.,  vangt  aan  met  datgene,  wat  resultaat  is  van  de,  in  het  sy- 
steem,  aan  haar  voorafgaande  deelen  der  Philosophic.  In  den 
voortgang  (deverdere  ontwikkeling)  zal  de  methode,  die  in  de 
Wijsbegeerte  der  Godsdienst  moet  worden  gevolgd, zich  van  die 
der  eersle  Wetenschap,  wat  betreft  het  systema,  niet  onder- 
scheiden;  doch  wel  bij  den  aanvang.  Dit  nu  is  in  nog  groolere 
male  het  geval  bij  cene  Inleiding, het  zij  in  de  Wetenschap  in 
het  algemeen,  het  zij  in  een  deelderzelve.  Immers  delnleiding, 
waarvan  het  oogmerkis,  omdezulken,  diehunnekrachtennog 
niet  aande  wetenschap  beproefd  hebben,  in  haar  in  te  leiden, 
moet  dan  wel  aanvangen  met  of  van  iets,  wat  zelf  niet  tot  den 
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omvangderWetenschapbehoort  en  hiervan  uitgaande,  naar 
de  Wetenschap  heen  voeren. 

Te  dezen  aanzien  scbijnt  het  volkomen  aan  de  willekeur  van 
sehrijver  of  spreker  overgelaten  te  zy n,  waarmede  hij  eene  In- 
leiding  wil  aanvangen  en  dit  zooveel  te  meer,  als  de  ondervin- 
ding  leert,  dat  de  aanvang  eener  Inleidingmet  hetzelfde  goede 
gevolgdoordeneenenz6o,door  eenen  tweedenanders,  gemaakt 
wordt.  Niettemin  bestaat  erietsobjecliefs,hetwelk  den  spreker 
noodzaakt,  juist  met  dit  en  met  niets  anders  te  beginnen.  Het- 
geen  in  deze  beslist,  is  het  doe!  der  Inleiding.  Bestaat  helzelve 
daarin  ,  dat  men  de  toehoorders  tot  de  Wetenschap  wil  bren- 
gen,  dan  zal  die  aanvangde  doelmatigste  zijn,  welke  zich  aan- 
sluit  aan  iets ,  hetwelk  in  alle  toehoorders  voorhanden  is  en 
mitsdien  hetgemeenschappelijke  uitgangspunt  opleveren  lean, 
(zoo  zoude,  b.  v.,  eene  Inleiding  inde  Philosophic  van  Ficiite 
doelmatig  aanvangen  met  de  resultaten  derKAFTSCHE  Philoso¬ 
phic,  indien  deze  aan  de  toehoordersbekend  zijn;  anders  niet.) 
De  aanvang  der  Inleiding  is  of  wordt ,  der  halve ,  hepaald 
door  de  voorstellingen ,  welke  bij  de  toehoorders  worden 
aangetrojfen  en  moet  alzoo  van  buiten  ontleend  worden. 

Is  dit  nu  by  den  voortgang (verdere  ontwikkeling)  volkomen 
hetzelfde  ?  Indien  ook  voor  dezen,  voor  de  Indeeling  enz. ,  de 
regel  van  buitenaf  genomen  wierd  ,  zoude  men  nooit  het  doel 
bereiken ;  want  wanneer  men  reeds  bij  den  aanvang  gevaar 
loopt  ,van  bij  den  toehoorder  te  onderstellen,  hetgeen  niet  in 
hemgevonden  wordt,  danzoude,  bij  ieder  punt  van  den  voorl- 
gang  datzelfde  gevaar  zich  moeten  voordoen.  Daarbij  komt, 
dal  men  van  geenen  toehoorder  vergen  ,  of  zelfs  maar  verlangen 
mag,  dat  hij  eene  voordragt  volge,  welke  geeneinwendige  nood- 
zakelijkheid  bezit,  en  dat  hij  dit  of  dat  onderwerp  van  tien 
verschillende  zyden  beschouwe  ,  enkel  omdat  de  spreker  lust 
heeft,  van  het  eene  gezigtspunt  lot  hetandere  over  te  gaan,  of, 
gelijk  men  zegt,  van  de  hak  op  den  tak  te  springen. 

lets  dergelijks  zoude  dezelfde  onaangename  gewaarwor- 
ding  verwekken,  welke  men  ondervindl,  wanneer,  in  gewonc 
predikalien  ,  de  indeeling  van  het  onderwerp  niet  uit  het- 
zelve  is  genomen,  maar  van  iets  daar  buiten  wordt  ontleend  , 
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zoo  als,  wanneer  over  tie  nederigheid  wordt  gepreekt,  degrond 
en  de  gevolgen  derzelve  beschouwd  worden,  doch  de  grond 
dezer  indeeling  niel  in  de  nederigheid  ,  maar  in  het  goeddun- 
ken  van  den  predikantgelegenis.  De  vervelingenonoplettend- 
heid,  waarmede  men  zulke  dingen  aanhoort,  heeft  eenen  allezins 
redelijken  grond;  vvantdaar  de  Redenaar  niet  bij  de  zaak  blijft 
staan,  maar  op  geheeliels  antlers  komt,  brengt  hij  zelf  den 
toehoorder  er  toe,  omoo&aanzijne  eigen  gedachten  den  vrijen 
loop  te  lalen.  Ook  in  eene  Inleiding  in  de  Wetenschap  moet  de 
voortgang  harer  waardig  zyn,d.i. ,  hij  moet  dewillekeur  en  het 
goeddunken  uilslniten  en  slechts  de  zaak  volgen;  met  andere 
woorden  ,  hy  moet  dialectisch  zijn.  De  denkende  moet  zelt- 
werkzaam  den  aanvang  zich  laten  voortontwikkelen ;  dit  ge- 
schiedt ,  wanneer  hij  nietzyne  invallen  of  geziglspunten ,  of 
«zyden»  er  bijdoet,  maar  slechts  dat ,  wat  in  de  zaakzelve 
ligt ,  zich  naar  buiten  laat  keeren.  Yertoont  of  bezit  de  spre- 
ker  tlezo  zelfverloocbening(resignatie) ,  dan  slechts  kan  hij  het- 
zelfde  yan  de  loehoorders  yerwachten  ;  laat  hij  daarentegen 
zich  gelden  ,  dannoodigt  hij  ook  hen  uit ,  ora  gelijkerwyze , 
juist  zich  geldend  te  maken. 

Het  is  niet  noodig,  hier  eene  beschrijving  dezer  methode  te 
geven,  vermits  deze  voorlezing  eene  practische  aanleiding 
daartoe  leyeren  moet;  dit  alleen  valt  op  te  merken,  dat  zij  niet 
de  zoogenaamde  analytische  methode  is.  De  dialectische  me¬ 
thode  verhoudt  zich  tot  deze,  even  als  de  ontwikkeling  (evo- 
lutie)  van  de  kiem  eener  plant  tot  de  ontleding  van  de  plant, 
welke  ook  volkomen  juist  analyseren  wordt  genoemd.  Bij  de 
dialectische  behandeling  ontstaat  de  inhoud  en  deze  ontwik- 
kelt  zich,  terwijl  hij  door  het  denken  wordt  voortgebragt.  De 
gelederen,  welke  deze  inhoud,  in  den  voortgang,  zich  zelven 
geeft,  is  datgene ,  wat  men  zijne  indeeling ,  doch  beter  zijn 
geleding,  noemt.  Even  als  men  slechts  het  doode  analyseren 
kan ,  zoo  kan  men  ook  slechts  het  doode  indeelen ;  het  leven- 
dige  verschaft  zichzelven  gelederen  ,  ( gliedert  sich  selhst). 
Indien  de  gansche  inhoud  een  voltooide  ware ,  dan  konde 
men  denzelven,  naar  welgevallen,  indeelen ,  gelijkmen  gewoon- 
lijk  de  plant  indeelt  in  wortel ,  stam  enz.  Men  kan  daarbij  ook 
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de  orde  ,  riaar  welgevallen,  omkeercn  ;  de  plant  daarentegen 
groeit  slechts  op  eene  bepaalde  wijze.  Wanneer  nu,  bij 
wijsgeerige  beschouwingen ,  de  inhoud  ,  om  zoo  te  zeggen, 
voor  onze  oogen  opgroeit,  dan  ontslaan  ook  de  verschillende 
stadien  zijner  ontwikkeling,  d.  i. ,  zijne  leden,  eerst  in  den 
loop  derzelve. 

Passen  wij  het  tot  hiertoe  gezegde  op  ons  onderwerp  toe,  dan 
zal ,  vermils  hier  eene  Inleiding  in  de  Grodsdienstu?e£eft,?cAa/? 
moet  worden  gegeven  ,  de  methode  derzelve  moeten  over- 
eenstemmen  met  de  Wetenschap ,  d.  i. ,  zij  zal  de  dialectica  (de 
eigen,  van  zichzelve  uitgaande,  voortbeweging)van  den  inhoud 
zelven  zijn  moeten.  Nadat,  namelijk,  de  aanvang  gesteld  is, 
zal  deze  zich  voor  ons  moeten  ontwikkelen ,  wanneer  wy  altijd 
denken,  en  steeds  alleen  datgene  denken,  wat  gedacht  moet 
worden.  Naar  mate  het  onderwerp  zich  ontwikkelt,  zal  ook 
zijne  geleding,  zullen  ook  de  afzonderlijke  perioden  zijner 
ontwikkeling  eerst  ontstaan.  Gij  ziet  mistsdien,  dai  het  een  nut- 
teloos  werk  zoude  zijn,  wanneer  ik  u  reeds  voorafdeafdeelin- 
gen  opgaf ,  in  welke  ons  onderwerp  behandeld  zal  worden  ; 
want  vermits  deze  afdeelingen  zichzelve  eerst  maken  moeten, 
zoo  zouden  zij ,  alvorens  zij  zich  voor  u  gemaakt  hadden,  hoog- 
stens  voor  my  eenige  beteekenis  hebben.  Maar  bekalve  dat 
eene  zoodanige  opgaaf  nulteloos  zou  zijn,  zoude  zij  zelfs  ook 
schadelijk  kunnen  worden. 

Bij  de  ongewoonheid ,  namelijk ,  van  het  streng  methodisch 
denken  ,  wordt  ieder  rustpunt  met  dubbele  vreugde  aangegre- 
pen,  ten  einde  adem  te  scheppen.  De  gewone,  van  elders  be- 
kende  ,  voorstellingen  of  voordragten,  bieden  dergelijke  rust- 
punten  aan ,  en  wanneer  men,  bij  eene  streng  methodische 
ontwikkeling,  een  zoodanig  rustpunt  aanlreft,  dan  is  de  blijd- 
schap  gewoonlijk  zoo  groot,  dat  men  niet  altijd  acht  daarop 
geeft,  of  men  soms  niet  door  eenen  zeer  onmethodischen  sprong 
daartoegekomenis.  Indien  ik  nu  de  geleding  van  het  geheel  U 
in  dezer  voege  wilde  voorhouden,  (denkt intusschen  niet,  dat 
ik,  langs  dezen  omweg,  dezelve  zydelingsaan  U  bekend  wil 
maken  ;  wantdezeisme/de  Indeeling,  die  ik  volgen  zal) ,  dat 
ik  zeide:  wij  willen,  teneerste ,  gelooven  en  weten  in  derzelver 
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eenheid;  ten  tweede,in  derzelver  verscheidenheid  ;  eindelijk , 
in  derzelver  verzoening  beschouwen  ,  en  hadt  gij  deze  gele- 
ding  in  uw  geheugen  geprent,  dan  ben  ik  vooruit  zeker  ,  dat 
velen  ,  zoo  niet  de  meesten  uwer ,  zoodra  ik  van  het  eerste  deel 
tot  het  tweede  overging,  dejuistheid  van  den  overgang  daar- 
naar  zouden  beoordeelen;  gij  zoudt  slecbts  vragen,  of  ik  wer- 
kelijk  daar  aangeland  ben ,  waar  ik  beloofde  te  komen ;  lerwyl 
de  juistheid  van  den  overgang  slechts  daarin  zou  liggen  ,  dat 
ik ,  bij  deugdelyke  gevolglrekking  (consequent)  van  bet  voor- 
afgaande  tot  het  verdere  besloot. 

Eene  dergelijke  voorvvetenschap  van  het  punt  waarheen  iets 
tcil,  doel  ligt  het  eene  oogsluiten  voor  onnaauvvkeurigheden, 
zoo  ook  voor  het  binnensluipen  van  onbewezene  stellingen 
(vitium  subreptionis.)  Ik  klap  uit  de  school ,  terwijl  ik  dit 
zeg;  eigen  en  vreemde  ondervinding  heeft  my  geleerd ,  dat 
menige  sluipwegdaardoor  bedektblyft,  dat  men  voorafzeide : 
«wy  zullen  van  a  naar  b  komen  »  en  ten  slotte  werkelijk  ook 
bij  b  aanlandde.  De  lezer  of  toehoorder  denkt  nu,  dat  de  zaak 
derhalve  in  orde  moet  zijn.  Ik  volg  mitsdien  slechts  het  voor- 
schrift  der  eerlijkheid ,  vvanneer  ik  U  niet  blootstel  aan  het 
gevaar,  van  door  een  ongegrond  beloog  gevangen  genomen  te 
worden.  Deze  pligt  is  my  opgelegd,  door  het  belang  zelf,  het- 
vvelk  de  aanleiding  tot  deze  Voorlezingen  is ;  het  is  dit :  Jon- 
gelingen  voor  de  Wetenschap  te  winnen.  Van  de  Wetenschap 
geldt  hetzelfde,  wat  van  Gods  woord  geldt;  slechts  hij  erkent 
de  waarheid  er  van,  die  hare  geboden  houdt ;  men  moet  zich 
aan  dezelve  overgeven  ,  anders  komt  men  er  niet  in. 

Zich  aan  de  Wetenschap  over  te  geven ,  is  hetzelfde ,  als  een 
sehip  te  bestygen ,  zonder  te  welen  waarheen  de  vaart  gaat;  of, 
zich  toe  te  vertrouwen  aan  eenen  onbekenden  stuurman,  wiens 
eerste  begeerte  is,  dat  alle  goederen  over  boord  geworpen 
worden.  Bezwaarlijk  voorzeker,  —  oin  bijditbeeldteblij ven, — 
zoude  men  bij  iemand  den  lust  tot  zulk  eene  vaart  kunnen  op- 
w ekken ,  wanneer  hy ,  reeds  dadelyk  bij  den  aanvang,  in  plaats 
van  eerlijke  gronden,  allerlei  middelen  en  listige  vonden  ter 
zyner  overreding  zag  aanvoeren.  Ik  zal  mitsdien,  vooral  ook 
omdathet  schematischeoverzigt  dezer  Voorlezingen  nietsmin- 
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der  dan  zeer  zamengesteld  wezen  zal ,  zelfs  niet  by  de  afzonder- 
lijke  deelen  de  opschriften  derzelve  vermeldeu;  doch  daaren- 
tegen,  waar  eene  afdeeling  besloten  wordt,  by  wijze  van 
recapitulatie,  datgene  opgeven,  wat  men  anders  gewoon  is, 
eene  uitvoerige  (gedetailleerde)  indeeling  te  noemen.  Maar 
gelijk  ik  nu  van  al  deze  voordeelen  hebafgezien,  opdat  gij  my 
geen  grooter  vertrouwen  zoudt  schenken,  dan  met  een  gron- 
dig  navorschen  bestaanbaar  is,  zoo  mag  ik  van  U  hetzelfde  ver 
wachten,namelijk,  dat  gij  niet  reeds  by  voorraad  eene  uitkomst 
by  U  zult  hebben  vaslgesteld,  waarloe  wij  zouden  moeten 
geraken;  zoo  ook,dat  gij  niet  by  afzonderlyke  punten  schrikt, 
omdat  daaruit  iets  gevaarlijks  of  onchrislelijks  zou  volgen. 
Hetgeen  uit  het  ingeziene  volgt ,  mag  ons  niet  bekommeren  ; 
maar  wel,  of  het  ingeziene  naar  eisch  beloogd  werd.  Hier  geldt, 
in  hare  voile  kracht,  de  spreuk,  die  overigens  zeer  onwaar  mag 
zijn:  Fiat  justitia ;  pereat  mundus . 


EERSTE  DEEL. 

D  E  II  D  E  VO  OR  LE  ZING. 

Bereids  is  opgernerkt  geworden,  dat  iederelnleiding  haren 
aanvang  hebben  moet  in  iets ,  wat  in  den  toehoorder  reeds 
voorhanden  is.  De  zvvarigheid,  die  gewoonlijk  gelegen  is  in 
het  vinden  van  een  punt,  hetwelk,  onverminderd  het  verschil 
tusschen  de  individuen  ,  bij  alien  voorkomt  (want  op  een  der- 
gelijk  gemeenschappelijk  punt  komt  het  altijd  aan\ zonder  dat 
men  tot  het  allerbekendste ,  als  het  ware  tot  het  Abe  van  alle 
kennis  behoeft  af  te  dalen, —  deze  zwarigheid  hebben  wij,  bij 
ons  onderwerp  minder  welligl,  dan  bij  eenig  ander,  te  duch- 
ten  Want  vermits  gij  van  deze  voorlezingen  eene  Inleiding 
in  de  GrO&s&iensiwetenxchaj)  verwacht,  is  dit  een  bewijs,  dat 
Gij  eene  voorstelling  hebl  van  datgene ,  waarvoor  Gij  een  wc- 
tenschappelijk  bewijs  (welenschappelijke  bevestigingj  7oekt. 
Twee  gevallen  zijn  hier  de  waarschijnlijkste,zoo  nietde  eenige, 


die  U  belang  in  dit  onderwerp  kunnen  doen  stellen.  Of  de 
Godsdienstige  waarheid  is  voor  U  het  allerzekerste ,  iets  on- 
verwrikbaars  ,  en  nu  will  Gij  deze  als  het  vaste  punt  bezigen, 
van  hetwelk  gij  uitgaat,  om  U  met  de  Wetenschap  voorloopig 
bekend  te  maken;  of  gij  zijt  met  uwe  Godsdienstige  overtui- 
gingen  en  inzigten  tot  eenen  zekeren  tweestrijd  vervallen, 
waaruitGij  U  dooreen  wetenschappelijkbewijs  wederwenscbt 
te  redden. 

Ik  zal  niet  onderzoeken  ,  in  welk  dier  beide  gevallen  gij 
verkeert;  doch  in  opzigt  tot  beide  kan  ik  onderstellen ,  dat 
het  wezen  der  Godsdienst  voor  U  iets  bekends  is,  of  althans 
was.  Doch  ik  ga  verder,  en  dat  het  niet  slechts  de  Godsdienst 
in  het  algemeen  ,  maar  veel  meer  de  Chrislelijke  Godsdienst 
is ,  wier  wezen  u  bekend  is,  besluit  ik  daaruit,  dat  Gij  het  oor 
wilt  leenen  aan  Voorlezingen ,  die  ook  als  Inleiding  in  de  Dog- 
matiek  zyn  aangekondigd  geworden  en  waaronder  toch  wel 
niets  anders  dan  Christelijke  dogmatiek  kan  worden  verstaan. 
Is  dit  nu  zoo,  dan  zullen  wij  in  het  wezen  der  Christelijke 
Godsdienst  hetaanvangspunt  van  ons  onderzoek  hebben,  ver- 
mits  hier  het  gemeenschappelijke  punt  is ,  aan  hetwelk  het- 
zelveaangeknoopt  worden  kan. 

Wat  haar  wezen  is,  weten  wij  alien ;  wij  behoeven  hetzelve 
niet  zoozeer,  door  eenige  voorloopige  overdenkingen  (reflec¬ 
tion)  ,  te  leeren  kennen,  als  veeleer  hetzelve  voor  ons  tot  be- 
wustzijn,  als  het  ware,  onder  eene  naauwkeurige  formule,  te 
brengen.  Indienmen,  te  regt,  de  Godsdienst  in  het  algemeen, 
in  dezer  voege  bepaalt ,  dat  daaronder  eene  betrekking  tus- 
schen  God  en  den  mensch  verstaan  wordt,  dan  zijn  de  Gods- 
diensten  verschillend,  naar  male  in  dezelve  deze  betrekking 
verschillend  wordt  opgevat.  Wordt  deze  betrekking  ,  b.  v. , 
even  als  in  het  Mahomedanismus ,  zoo  opgevat ,  dat  tegenover 
den  mensch  een  blind,  onverbiddelyk ,  noodlot  heerscht ,  en 
dat  een  lijdelijk  overgeven  in  deszelfs  wil,  de  eenige  vroomheid 
uitmaakt,  dan  is  dit  eene  Godsdienst  der  onverschilligheid 
(apathie).  Wordt,  even  als  in  het  Jodendom,  deze  betrekking 
z66  genomen,  dat  God  beschouwd  wordt  slechts  als  de  ge- 
strenge  en  gercgte  Heer,  als  de  Wetgever ;  de  mensch  daar- 
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entegen  bloot  als  knecht;  bestaat  zijne  vroomheid  slechls  in 
volstrekte  gehoorzaatnheid ,  welke  eene  blinde  gehoorzaam- 
heid  is,  onder  welke  de  mensch  ook  datgene  doen  moet,  wat 
hij  anders  voor  onzedelijk  houdt  (b.  v.  dat  de  vadcr  zijn  kind 
ofFert),  dan  is  dit  eene  Godsdienst  der  vices. 

In  het  Christendom  wordt  deze  betrekking  geheel  anders 
opgevat.  De  Christelijke  Godsdienst  is  de  Godsdienst  der  liefde; 
zij  leert,  daf.  vvij  niet  knechten  zijn,  maar  kinderen  Gods. 
Indien  wij  deze  betrekking  op  eene  volkomen  naauwkeurige 
wijze  willen  uitdrukken,  dan  hebbenwij,  om  dit  te  beteeke- 
nen,geen  passender  woord ,  dan  dat  \an  Eenheid  oi  ooklden- 
'  titeit.  (Zoo  zegt  men  van  dezulken  ;  die  elkander  van  harte 
lief  hebben,  zy  zijn  een  geworden,  —  zoo  bestaal  de  kinder- 
lyke  betrekking  daarin,  dat  het  wezen  der  kinderen  identisch 
is  met  dat  der  ouderen.)  Terwijl  nu  in  het  Mahomedanismus 
de  onverschilligheid  van  beide;  in  het  Jodendom  het  knech- 
telyk  behandelen  der  menschen  door  God  geleerd  wordt,  is 
daarentegen  het  wezen  der  Christelijke  Godsdienst:  Eenheid 
Gods  en  der  menschen .  Dat  zij  dit  is ,  zal  nu  datgene  zijn,  wat 
tusschen  onsis  toegestemd. 

Het  gezegde  eischt  echter  al  dadelijk  de  toevoeging  eener 
nadere  bepaling.  De  eenheid  ,  namelijk  ,  tusschen  God  en  de 
menschen  j  of  ook  de  liefde,  die  verbindt,  wordt  allezins  in 
het  Christendom  geleerd,  enmaakthet  wezen  der  Christelijke 
Godsdienst  uit.  Doch  deze  eenheid  wordt  daarin  niet  in  dien 
zin  opgevat,  alsofer  geen  onderscheid,  volstrekt  geene  schei- 
ding  had  plaats  gehad;  maar  de  Christelijke  Godsdienst  leert 
veelmeer  eene  eenheid  na  eene  scheiding,  eene  liefde  na  eenen 
haat.  Eene  zoodanige  eenheid  nu  tusschen  twee  ,  die  op  eene 
oneenigheid  volgde,  is  datgene,  wat  wij  wedervereeniging , 
of  verzoening  noernen.  (Op  eene  abslraclere  wijze  zouden  wij 
dit  z66  uitdrukken:  de  eenheid  v66r  alle  oneenigheid  ,uis  on¬ 
verschilligheid  (indifferentie) ;  de  eenheid  na  oneenigheid  ,  is 
identiteit.)  Eene  dergelijke  eenheid  nu  is  het,  waarinhet  we¬ 
zen  der  Christelijke  Godsdienst  bestaat ;  de  eenheid  met  God  is 
eene,  door  de  verwijdering  der  zonde ,  vermiddelde  eenheid. 
Wij  zullen  derhalve  lhans ,  onder  toevoeging  van  deze  nadere 
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bepaling,  zeggen,  dathet  wezen  der  Christelijke  Godsdienst 
daarin  bestaat,  dat  zij  is  de  verzoening  tusschen  God  en  de 
menschen ,  en  deze  nadere  bepaling  moet  in  het  vervolg  steeds 
worden  yastgehouden ,  wanneer  wij  van  eene  identiteit  van 
beide  gewagen. 

Intusschen  zijn  wij ,  met  dit  verkregen  resultaat,  nog  niet 
tot  een  vast  uitgangspunl  gekomen,  en  wel  omdat  de  uitdruk- 
king,  dat  de  identiteit  van  God  en  de  menschen  het  wezen  der 
Christelijke  Godsdienst  is,  nog  niet  aantoont,  hoe  die  iden¬ 
titeit,  waarmede  wij  ons  bezig  houden,  bepaald  is.  De  eenheid 
bestaat,  namelyk ,  evenals  in  de  Natuur,  zoo  ook  in  de  ver- 
schillende  werkkringen  des  geesles,  op  verschillende  wijzen.  • 
Eene  andere  eenheid  is  het ,  die  wij  mechanische  eenheid 
noemen,  (b.  v. ,  zamenstelling  van  verschillende  ligchamen, 
of  een  mengsel  van  verschillende  zelfslandigheden,  zoo  als 
water  en  aarde) ;  iets  anders  is  de  chemische  eenheid  (waarbij 
de  vereenigden  elkander  doordringen  ,  zoo  als  in  eene  oplos- 
sing,  of  in  het  kristal) ;  wederom  iets  anders  is  de  organische 
eenheid  (zoo  als  die,  welke  door  het  assimilalie-proces  wordt 
voortgebragt.)  Even  zoo  bestaat  erverschil  van  eenheid,  wan- 
neer  menschen  bij  eene  overeenkomst  eens  worden;  of  wan¬ 
neer  zij  dit  worden  in  de  liefde ,  in  den  echt  enz.  Derhalve 
doet  zich,  (even  als,  wanneer  in  het  algemeen  van  eenheid 
gesproken  wordt ,  de  vraag  ontstaat :  welke  eenheid  bedoeld , 
d.  i.,  hoe  zy  bepaald  is),  ook  op  ons  gebied ,  dadelijk  de  vraag 
hooren :  hoe  moet  de  eenheid  van  God  en  menschen  allereerst 
opgevat  worden,  of  hoedanig  is  zij  hier  dadelijk  bij  den  aan- 
vang?  Met  andere  woorden,  de  vraag  is  :  welke  is  wel  de  eerste 
gestalte,  waaronder  deze  eenheid  zich  aan  ons  zal  voordoen? 

Dit  te  vinden  is  daarom  van  het  grootste  belang,  omdat, 
indien  wij  ons  te  dien  opzigte  niet  verstonden,  ons  juist  dat- 
gene  zou  ontbreken,  waarop  het  aankomt,  te  weten,  een  ge- 
meenschappelijke  grond ,  waarop  wij  elkander  kunnen  ver- 
staan.  Stellen  wij  het  geval,  dat  de  eenheid  van  God  en  de 
menschen  verschillende  onlwikkelingstrappen ,  «,  b,  c ,  d 
enz.  hebbe,  dan  zouden  wij,  over  en  weder  van  deze  identiteit 
sprekende,  elkanderen  toch  niet  verstaan,  indien  ik  van  deze 


eenheid  op  den  trap  d  sprak  ,  gij  van  dezelve  op  den  trap  f 
spraakt.  De  eerste  vraag  is  dus :  hoe  vertoonl  zich  deze  een¬ 
heid  aanvankelijk  (op  den  trap  a)  ?  Iedere  aanvang  is  iets 
onmiddellijks ,  en  het  ligt  zoo  zeer  in  het  begrip  van  den  aan¬ 
vang,  onmiddellijk  te  zijn,  dat  ook  datgene,  vval  anders  ver- 
middeld  is,  het  karakter  der  onmiddellijkheid  heeft ,  in  zoo 
ver  het  aanvang  is.  Zoo  is,  b.  v. ,  de  zaadkorrel,  in  zoover  zij 
de  vrucht  van  eenen  boom  is,  het  rcsultaat  van  de  ontwikke- 
ling  des  booms  en  mitsdien  door  deze  vermiddeld  ;  in  zoover 
het  daarentegen  de  aanvang  van  eenen  nieuvven  boom  is,  is 
hetzelve  het  onmiddellijke  ,  niet  het  onlspruitende ,  (resulte- 
rende),  maarhetgeen,  waaruitalles  ontspruit(resulteert.) 

Geldtditnu  van  iederen  aanvang,  (dat  hij  niet  uitkomst, 
resultaat,  d.i.,  niet  vermiddeld  is)  dan  geldt  het  ook  van  dien 
aanvang,  welken  wij  zoeken.  Derhalve  zal  de  aanvang  ookhier 
zijn:  de  onmiddellijke  verzoening  tusschen  God  en  de  men- 
schen.  (Hier  is  voorbedachtelijk ,  in  plaats  van  identiteit ,  het 
woord  verzoening  gebezigd,  van  vvelke  wij  hiervoren  zeiden, 
dat  zij  door  iets  voorafgaands,  dp  tweedragt,  vermiddeld  is  en 
wij  merken  dit  op,  om  den  schijn  le  vermijden,  alsof  het  de 
bedoeling  ware,  de  tegenspraak,  die  hierin  gelegen  schijnt , 
te  verbergen.  Wat  er  van  deze  tegenspraak  is,  zullen  wij  straks 
zien.)  Allereerst  moeten  wij  deze  verzoening,  zoo  als  zg  hier 
in  het  karakter  der  onmiddellijkheid  optreedt,  in  oogenschouw 
nemen.  Wij  moeten  echter  deze  onze  beschouwiug  in  twee 
verschillende  beschouwingen  splitsen.  Namelijk,  wanneerhet 
woord  Godsdienst  in  eenen  dubbelen  zin  gebruikt  wordt,  eer- 
stens,  in  eenen  subjectiven  zin  (wanneer  men  zegt:  de  mensch 
bezit  Godsdienst);  tweedens,  in  eenen  objectiven  zin,  (wan¬ 
neer  men  zegt:  de  Christelijke  Godsdienst  leert  dit  of  dat);  dan 
zullen  wg  ,  dit  woord  in  deszelfs  twee  verschillende  beteeke- 
nissen  genomen,  de  Godsdienst  in  den  vorm  harer  onmiddel- 
lijkheid  moeten  onderzoeken.  Wij  maken  hier  een  begin  met 
de  beschouwing  der 

Godsdienst  in  den  subjectiven  zin . 

Zonder  ons  bezig  te  houden  met.  de  verschillende  afleidin- 
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gen  van  het  woord  Godsdienst  ( religio ),  mag  het  beschouwd 
wordeu,  als  algemeen  toegegeven,  dat  onder  Godsdienst,  in 
eenen  subjectiven  zin,  een  zekere  gemoedstoestand  van  het 
subject  verstaan  wordt ;  en  bepaaldelijk  is  het  de  toestand  der 
eenigheid  met  onszelve  en  met  alles  builen  ons  ;  een  toestand  , 
waarin  alle  verdeeldheid  ,  alle  inwendige  tegenspraak  zwygt. 
Deze  toestand  van  vrede  metGod  en  de  wereld,  wordt  als  die  der 
volkomene  tevredenheid,  als  een  zalige  toestand,  aangeduid. 
De  mensch  weet  zichzeiven  zalig ,  omdat  hij  zich  met  God  ver- 
zoend  weet;  omdat  al  dalgene,  wat  hem  van  Godscheidde, 
verwijderd  is.  Bestaat  alzoo  het  wezen  der  Christelyke  Gods¬ 
dienst  in  de  verzoening  met  God,  dan  zullen  wij,  dit  woord 
slechts  in  eenen  subjectiven  zin  nemende,  de  Godsdienst  bepa- 
len  als  bewustzijn  van  het  verzoend-zijn  met  God. 

Is  nu ,  alverder ,  gelijk  wij  zagen  ,  de  aanvang  altijd  het  on- 
middellijke,  dan  zal  de  eerstei rap  der  (subjective)  godsdienst 
of  des  Godsdienstigen  bewustzijns  zijn:  onmiddellijk  bewust- 
zijn  der  verzoening.  Dit  schijnt  nu,  —  en  daarop  is  reeds  ge- 
zinspeeld, —  eene  contradictio  in  adjecto  te  wezen,  daar  toch 
de  verzoening  de  vermiddeling  in  zich  bevat;  doch  wy  zeggen 
hier  ook  niet,  dat  de  Godsdienst  is  bewustzijn  der  onmiddel- 
lyke  verzoening;  maar  wel  dat  zij  is  onmiddellijk  bewustzijn 
der  verzoening.  De  verzoening  is  allezins  vermiddeld  door  de 
zonde  en  de  daarop  gevolgde  vergeving  derzelve;  efo'tfalleen  is 
iets  onmiddellijks  ,  dat  de  mensch  zich  van  de  verzoening  be- 
wust  is.  Hij  weet  van  haar ,  niet  omdat  hij  eenige  gronden  kan 
aanvoeren;  maar  hy  weet  ervan,  omdat  hij  eenmaal  weet, 
d.  i.,  op  geheel  onmiddellijke  wyze.  Indien  hij  daarover  eerst 
wilde  napeinzen  en  zich  verklaren ,  waarom  hij  hiervan  zoo 
zeker  is  en  van  waar  hy  dit  weet,  dan  zoude  zijne  zeker- 
heid  eene  vermiddelde  zyn;  thans  is  zij  eenmaal  de  zijne. 
{Wanneer  de  Apostel  ergens  zegt :  «Ik  weet,  dat  niets  mij  kan 
scheiden  van  de  genade  Gods ;»  of  wanneer  de  zieke  tegen 
Christus  zegt:  «Ik  geloof ,  Heere  !»  dan  zoude  aan  gencn  zoo- 
wel  als  aan  dezen,  de  vraag:  van  waar  weet  gij  dit?  of,  waarom 
gelooft  gy  ?  volslrekt  oneigenaai-dig  voorkomen.) 

Uit  hoofde  van  deze  afwezigheid  van  alle  bepeinzing 
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(reflectie),  is  deze  wyze  van  hel  Godsdienstige  bewustzijn  liel 
onmiddellijke  of  ook  een  vrij  ,  onbevangen  zeker-zijn  der  ver- 
zoening  met  God.  Juist  wegens  deze  vrij-  (of  onbevangen-] 
heid  laat  zich  deze  toestand  van  het  Godsdienstige  bevvustzijn 
zeer  welmetden  toestand  van  het  kind  vergelijken;  gelijk  dan 
ook  Ghristus  de  kinderen  tot  voorbeeld  stelt.  Het  wezen  name- 
lyk  der  kindschheid  bestaat,  voor  zoo  ver  niet  eene  verkeerde 
opvoeding  de  kinderen  te  vroeg  wijs  maakt ,  in  de  onbevan¬ 
gen  eenigheid  met  zichzelve  en  de  builenwereld.  De  vro- 
lijkheid,  die  juist  daarin  bestaat,  dat  in  het  kind  nog  geene 
tegenspraak  post  heefl  geval ,  vertoont  zich  even  als  in  de  ligt- 
zinnigheid  des  kinds,  zoo  ook  in  zijne  onbevangene  gehoorzaam- 
heid  jegens  de  ouders,  welker  wil  nu  eenmaal  voor  het  kind 
z 66  is  en  ook  z66  moet  worden  nagekomen.  Het  kind  is  in  a] 
zijn  doen  onbevangen  en  vertoont  zich,  juist  derhalve,  even  zoo 
onbevangen  in  zijne  godsdienstigheid  waarin  het,  bij  zijne  af- 
keuring  van  het  kwade,  bij  zijn  volstrekl  verlrouwen  op  God, 
nog  niets  weet  van  nadenken  (reflecteren),  helwelk  het  kwade 
ook  nog  van  eene  andere  zijde  en  het  voorwerp  des  gebeds  ook 
aanziet  als  strijdig  met  het  kinderlijke  gemoed. 

Alleen  in  de  onnadenkendheid  van  het  bewustzijn  beslaat  de 
overeenkomst  tusschen  datgene,  wat  wij,  bij  volwassenen,  het 
onbevangen  godsdienstige  bewustzijn  noemden  en  de  gods¬ 
dienstigheid  van  het  kind.  Overigens  heeft  er  een  zeer  groot 
onderscheid  plaats,  hetwelk  over  het  hoofd  wordt  gezien  door 
hen,  die  de  godsdienstigheid  der  kinderen  veel  te  hoog  stellen. 

Dit  onderscheid  bestaat  daarin,  dat  het  kind,  in  zijne  belrek- 
king  lot  God,  zijne  eenheid  met  Hem  als  eene  onmiddellijke, 
derhalve  niet  als  ver/.oening,  maar  slechts  als  onverschillig- 
heid  (ononderscheidenheid,  indifferentie)  weel.  De  godsdien¬ 
stigheid  van  het  kind  heeft,  met  andere  woorden, —  en  hier- 
in  is  juist  hunne  vrolijkheid  gelegen,  —  een  meer  Heidensch 
karakter;  waartegen  dan,  bij  het  onbevangene  en  onmiddel¬ 
lijke  godsdienstige  bewustzijn  van  den  volwassen  Christen , 
de  eenheid  eene  verzoening  ,  eene  wedervcreeniging  is.  Daar- 
om  is  zijne  godsdienstigheid  niet  vrolijk  ,  maar  zij  schenkt 
hem  vreugde ,  waarin  de  smart  der  scheiding,  als  opgeheven 
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moment ,  niet  ligt.  (Men  weent  van  vreugde  ;  maar  niet  uit  vro- 
lijkheid.)  Het  onbevangene  weten  van  zijn  eenszijn  met  God,  of 
onmiddel lijke hewustzijn  der  verzoening noemen  wij  geloof. 

Tweeerlei  verpligling  rust  hier  op  mij  ;  in  de  eerste  plaats , 
moetikaantoonen,  dat  de  uitdrukking  behoorlijk  gekozen  is, 
in  de  tweede  plaats,  moet  ik  dezen  trap  van  het  godsdienslige 
hewustzijn  in  de  werkelijkheid  aanwpzen. 

He t  ysooidi gelooven vvordt  in  de  verschillendste  beteekenissen 
gebruikten  dit  verschillende  gebruik  beeft,  op  het  gebied  der 
.  Godsdienst,  aanleiding  gegeven  tot  velerlei  misverstand  ,  en 

pj! 

doet  dit  nog.  Gelijk  bekend  is,  beperkt  het  gebruik  van  dit 
woord  zich  niet  tot  dit  gebied  alleen;  maar  men  verstaat,  onder 
gelooven,  iedere  zekerheid,  die  minder  is ,  dan  bet  weten  en 
iets  meer ,  dan  eenbloofmeenen  of  voor  mogelijk  houden.  (Bij 
v.  b. :  ik  geloof,  dat  bet  beden  regenen  zal.)  Dit  gelooven  nu  , 
hetwelk,  gelijk  Spinoza  zegt,  met  het  godsdienslige  geloof 
even  zoo  vele  overeenkomst  heeft  als  «het  sterrebeeld  van  den 
hond  met  eenen  werkelijken  hond» ,  heeft  men  ook  in  het  gods¬ 
dienslige  gebied  willen  doen  gelden  ;  ja  ,  zelfs  aanhangers  en 
lofredenaars  van  het  godsdienstige  geloof  hebben  ,  door  de  go- 
lijkheid  van  klank  misleid,  dit  geloof  herschapen  in  eene 
overtuiging  van  nog  geringere  mate  ,  gelijk  daaruit  blijkt ,  dat 
zij  zeggen,  dat  men  dit  nietkan  weten,  maar  wel  slechts  geloo¬ 
ven.  (Dit  slechts  toont  de  mindere  zekerheid  aan.) 

Z1j  ,  die  het  geloof  z66  van  het  weten  onderscheiden  ,  dat  zij 
hellaatste  bepalen  als  een  voor-waar-houden  op  objective  gron- 
den,  het  eerste  als  een  voor-waar-houden  op  subjective  gron- 
den ,  of  het  weten  als  eene  middellijke ,  het  geloof  als  eene  on- 
middellijke  zekerheid  opvatten,  doelen  met  het  woord  gelooven 
niet  zoozeer  op  eenen  lageren  trap,  als  veel  meer  op  eene  andere 
soort  van  overtuiging.  Wij  willen  ons  nietinlaten  met  eenbe- 
toog ,  dat ,  wanneer  er  in  het  algemeen  sprake  is  van  gronden , 
deze  niet  anders  dan  objeclief  zijn  kunnen  ;  evenmin  als  wij  in 
twijfel  willen  trekken,  of  er  eene  Moot  onmiddellijke  zekerheid 
of  gewisheid  bestaat.  Hetgeen  beide  opgegeven  bepalingen  van 
bet  woord  gelooven  metelkander  gemeen  hebben,  is  dit,  dat 
daarbij  het.  gelooven  iets  is,  wat  op  iederen  inhoud  past  en  wat 
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dus  geenen  bepaalden  inhoud  heeft,  zoo  dat  men,  volgens  deze 
bepaling ,  het  vermoeden  ,  dat  het  van  daag  zal  regenen,  zeer 
wel  door  het  woord  gelooven  uitdrukken  kan.  Maar  noch  de 
eene  noch  de  andere  beteekenis  past  voor  het  begrip  van  het 
godsdienstige  geloof;  zij  zijn ,  integendeel ,  daarmede  regt- 
streeks  in  tegenspraak.  Het  geloof,  namelijk,  is  in  geenen  deele 
een  lagere  trap  van  zekerheid  cn  de  geloovige  ,  als  zoodanig, 
is  van  niets  zekerder ,  dan  van  het  voorwerp  van  zijn  geloof. 
((  En  wanneer,  —  zegt  de  Aposlel,  —  een  Engel  van  den  Hemel 
daalde  en  iets  anders  leerde,  zoo  zy  hy  vervloekt ;  »  en  op  dien 
grond  vvordt  het  geloof,  met  regt.  de  van  alien  twyfel  bevrijde 
zekerheid  genoemd. 

Derhalve  moet  de  uitdrukking  «dal  kan  ik  slechts  geloo¬ 
ven  »  zeer  vreemd  voorkomen  aan  den  waarlijk  geloovige  ;  hij 
zou  veeleer  kunnen  zeggen  :  dat  geloof  ik  niet ,  ik  weet  het 
slechts ;  gelijk  dan  ook  de  ervaring  (de  Geschiedenis)  leert,  dat 
velen  voor  hun  geloof  gestorven  zijn  ,  doch  daarentegen  een 
Galilei  zijne  mathemathische  kennis  verloochend  heeft.  Even- 
min  is  het  gelooven  een  bloot  voor-waar-houden  van elken  in¬ 
houd  onverschilig  welken,  waarby  de  inhoud  des  geloofs  en  het 
geloof  slechts  op  eene  bloot  uitwendige  wijze  tot  elkander  ko- 
men.  Niemand  verstaat  onder  eenen  geloovige  een’  mensch  , 
welke  ,in  het  algemeen  iets  (b.  v. ,  dat  het  heden  regenen  zal) 
voor  waar  houdt ,  maar  een’  zoodanigen ,  die  van  eene  bepaal- 
de  waarheid  zeker  is. 

Wij  moelen,  derhalve,  deze  lijdelijke  beleekenissen  van  het 
woord  gelooven  hier  uit  ons  geheugen  verbannen;  later  zal  het 
blijken,  hoe  men  er  toe  gekomen  is,  om  dezelve  ook  op  het 
godsdienstige  geloof  toe  te  passen.  Maar  gelijk  tot  dus  verre 
slechts  is  aangetoond ,  wat  het  geloof  niet  is,  moetnuverder 
de  bewering  ,  dat  hetzelve  is  «bewuslzijn  der  verzoening  met 
God  »  geregtvaardigd  worden. 

In  de  eersle  plaats  pleit  hiervoor,  dat. slechts  in  die  Gods- 
dienst  sprake  is  van  gelooven ,  of  dat ,  althans ,  slechts  in  haar 
aan  het/.elve  gewigt  wordt  gehecht,  welke  de  verzoening  Gods 
met  de  menschen  leert,  d.  i. ,  in  de  Ghristelijke  Godsdienst. 
Van  het  Joodsche ,  Turksche  geloof  enz.  spreekt  men  slechts 
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in  eenen  oneigenlijken  zin.  Spinoza,  op  zijn  Joodsch  sland- 
punt,  stelt  de  Godsdienst  slechts  in  de  opvolging  der  geboden, 
en  sluitelk  theoretisch  inzigt  derzelve  uit.  In  denzelfden  geest 
prijst  Mendelsohn  gedeeltelijk  in  zijnen  brief  aan  Jacobi,  ge- 
deellelijk  in  zijn  Jerusalem)  dit  in  het  Jodendom ,  dat  het 
niel  iseene  openbaring  Tan  leerstellingen  of  eeuwige  waarhe- 
den  ,  welke  moeten  geloofd  worden;  maar  enkel  bestaat  in  de 
geopenbaarde  wet  der  Godsdienst.  Inderdaad  is,  bij  hetMosais- 
,  mus,  het  houden  der  Wet;  bij  het  Islamismus ,  het  lijdelijk 
verhouden  (door  bidden  en  geven  van  aalmoezen  aangeduid)  de 
hoofdzaak.Overal,  derhalve,  waar  de  naar  Mendelsohn  enREi- 
marus  genoemde  verlichting,  —  diehelaas!  niet  metdeze  eer- 
biedwaardige  mannen  tevens  ten  grave  besteld  is,  —  zich  in  het 
Christendom  vertoont,  daar  wordt  steeds  ook  eene  ontkennen- 
de  houding,  zoowel  tegen  de  eigenlijke  Christelijke dogma’s,  als 
tegen  het  op  den  voorgrond  stellen  van  hetgeloof  waargenomen. 

Ik  herinner  my  een  opstel  in  de  Bibliotheek  voor  Predi- 
kanten ,  waarbij,  nadat  wasbetoogd,  datgeen  onverdraagzame 
«Christus  predikte  ,»  en  het  prediken  van  Christus  mitsdien 
werd  gelijk  gesteld  met  verdraagzaam-zijn  ;  dit,  vervolgens, 
in  dien  zin  beperkt  werd ,  dat  de  verdraagzaamheid  evenwel 
niet  zoo  ver  mogt  gaan  ,  van  te  verdragen ,  dat  er  een  groot 
gewigt  wierd  gehechl  aan  de  opstanding  van  Christus  enz. ,  of 
ook  aan  het  geloof.  Hetgeen  nu  deze  ervaring  ons  alsindeverle 
vertoonf ,  vinden  wij  volkomen  bevestigd,  wanneer  wij  ons  van 
deze  autoriteilen  (der  verlichting)  afwenden  tot  die  autoriteit, 
welke,  ten  spijl  aller  pogingen  van  de  verlichting,  nog  in  de 
Kerk  geldl,  namelijk,  den  Bijbel  en  tot  de  symbolen  derEvange  - 
lische  Kerk.  Hiernu  wordt  geleerd,  dat  het  geloof  zaligmaakt. 

Indien  nudeze  uitspraak,  door  eene  oppervlakkige  ,  op  de 
Schrift  zelve  volstrekt  niel  gegronde  opvatting,  niet  zoo 
wordt  uitgelegd,  dat  de  zaligheid  het  loon  zal  wezen  van  het 
geloof,  dan  beteekent  zij  niets  anders ,  dan  dat  het  geloof  de 
zaligheid  is.  Slechts  de  zaligheid  kan  den  mensch  zalig  ma- 
ken,  even  als  alleen  de  blijdschap  hem  blijde  maakt.  Dit 
geeft  de  Schrift  dan  ook  uitdrukkelijk  le  kennen ,  wanneer  zij 
zegt,  dat  wij  door  het  geloof  zijn  zalig  geworden;  dat  dit 
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het  ecuwige  leven  is ,  dat  wij  God  enChristus  kennen;  dat  dit 
het  oordeel  is,  dat  men  niet  gelooft  enz.  ,  DeSchrift  getuigt 
derhalve  van  het  geloof ,  dat  in  hetzelve  de  zaligheid  ligt. 

Maar  indien  nu  een  iegelijk ,  die  eenmaal  den  vloek  der 
zonde  ondervonden  heeft,  zich  onder  zaligheid  niets  anders 
kan  voorstellen,  en  ook  naar  geene  andere  zaligheid  verlan- 
gen  kan,  dan  dat  hij  vrede  liebbe  met  God  en  zich  met  Hem 
verzoend  wete ,  dan  volgt  uit  de  leer  «dat  het  geloof  zalig 
maakt,»  onmiddellijk,  dat  het  geloof  niets  anders  is,  danjuist 
het  zich  bewust-zijn  der  Yerzoening  met  God.  Dit  noemen  wij 
een  onmiddellyk ,  of  onbevangen  geloof,  hetwelk  nog  door 
geenen  twijfel  en  even  zoo  door  geene  redenering  (reflectie) 
aangedaan,  een  geheel  eenvoudig  bewustzijnis,  en  verder 
niets  bevat ,  dan  deze  eene  zekerheid :  « Ik  ben  zalig ;  ik  weet , 
dat  niets  mij  scheiden  kan  van  de  genade  Gods.  »  Het  is  deze 
onbevangenheid  der  zekerheid ,  waarin  het  geloof,  in  de 
eerste  plaats ,  moet  worden  opgevat. 

Vragen  wij  du,  in  de  tweede  plaats ,  of  deze  gestalte  van  het 
godsdienstige  bewustzijn  ook  in  de  werkelijkheid  voorkomt, 
dan  of  zij  slechtseenefictieis,ten  behoeve  van  eenmeer  naauw- 
keurig  wetenschappelijk  onderzoek,  zoo  is  het  anlwoord,  dat 
dit  geheel  onbevangene,  van  alle  nagedachten  vrije  geloof  ons 
te  gemoet  komt  in  het  Geloof  der  Gemeente ,  als  totaliteit . 
De  Kerk  is  niet  zoo  wat  eene  bijeenvoeging  (aggregaat)  van 
enkelen;  maar  zij  is,  als  organismus,  v66r  hare  de^len  aan- 
wezig.  Deze  totalileit,  die  wij  Kerk  noemen,  wordt  nu,  door 
de  Schrift  hoogst  treffelijk  als  het  ligchaam  van  Ghristus  geken- 
merkt.  Wij  kunnen  zeggen:  zij  is  de  voortzelting  van  Ghristus; 
gelijk  in  hem  was  het  zich  volkomen  eens-welen  met  den 
Vader;  zoo  is  in  haar  het  bewustzijn  van  het  volkomen  weder 
eens  geworden  zijn.  De  Kerk,  als  deze  organische  totaliteit, 
leeft  in  de  door  geenen  twijfel  geschokte  zekerheid  van  hare 
indentiteit  met  God,  en  is  daarbij  niet  afhankelijk  van  de  om- 
standigheid,  of  in  hare  leden  twijfel  heerscht;  z^'is  voor  gee¬ 
nen  twijfel  vatbaar.  In  deze,  van  alien  twijfel  bevrijde,  zeker¬ 
heid  neemt  zij  besluiten  in  Concilien ,  stelt  zij  symbolen  vast 
enz. ,  zonder  over  hare  bevoegdheid  na  tedenken  (te  reflecte- 
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ren.)  Het  nadenken  daarover,  —  gelijk,  b.  v.,  in  de  verdediging 
van  hare  onfeilbaarheid,  —  toonde  dadelijk,  dat  zij  zich  niet 
meer  als  onmiddellijk  indentisch  met  God  wist.  Zoolangzij  van 
hare  zaak  zeker  is ,  handelt  zij  als  onfeilbaar;  kent  zich  echter 
niet  de  onfeilbaarheid  toe;  zij  verdedigt  zich  eerst  als  onfeilbaar, 
wanneer  zy  het  niet  meer  is.  (Alle  onbevangenheid  houdt  op, 
zoodra  wij  harer  bewusl  worden.)  Mitsdien  staat  de  Kerk,  als 
totaliteit ,  volkomen  in  het  geloof ,  al  is  het  ook  dat  de  leden  , 
uit  eerzucht  enz. ,  hun  byzonder  gevoeleri  in  de  plaals  van  het 
geloof  willen  slellen. 

Maar  ook  by  de  afzonderlyke  leden  der  Gemeente  komt  dil 
onbevangen  geloof  voor.  Hoeminderhet  nadenken (dereflectie) 
by  een  individu  heerschend  is ,  zoo  veel  te  eerder  kan  deze  on¬ 
bevangenheid  van  het  geloof,  als  blijvende  toestand,  voorko- 
men.  Zoo  wordt  zij  bijzonderlijk  bij  dezulken  aangetroffen , 
welke  meer  of  minder  aan  het  nadenken  vreemd  en  bestemd 
zyn  ,  om  meer  in  de  onmiddellykheid  van  het  gevoel  te  leven  , 
namelijk,  de  vrouwen.  Waar  de  vrouvv  nog  ,  even  als  Maria  , 
aan  de  voelen  des  Heeren  zit  en  toehoort,  in  plaats  van  zich 
met  geloofstwisten  bezig  te  houden ;  waar  zij,  volgens  de 
Schrift,  in  de  Gemeente  zwijgt ,  in  plaats  van  den  theologi- 
schen  leerstoel  te  beklimmen ,  daar  is ,  zegt  men  ,  haar  geloof 
onduidelyker,  doch  inniger  (intensiver.)  De  onduidelijk- 
heid  bestaat  slechts  daarin,  dat  de  vrouwen  nog  geene  reken- 
schap  van  haar  geloof  kunnen  geven ,  wyl  zij  nog  niet  over 
helzelve  heen ,  nog  niet  gedwongen  zijn  ,  hetzelve  tegen  eigen 
twyfelingen,  diejuist  niet  bij  haar  opkomen,  te  regtvaardigen. 

In  dit  opzigt  sluiten  zich  aan  de  vrouwen  de  zoogenaamde 
onbeschaafden  in  de  gemeente  aan.  De  beschaving  bestaat  in 
niels  anders,  dan  inde  gemakkelijkheid,  om  alles  uit  verschil- 
lende  oogpunten  te  beschouwen,  waartoe  het  noodig  is,  dat 
men  zyn  standpunt  kunne  veranderen.  Wie  zulks  niet  vermag, 
wie  slechts  van  zijn  eigen  standpunt  bescheid  weet  te  geven, 
die  is  nog  de  onbeschaafde.  Het  is  natuurlijk,  dat  met  deze  be- 
perktheid  nog  dit  gepaard  gaat,  dat  het  bewustzyn  nog  niet 
beproefd  heeft,  om  over  zijn  geloof  na  te  denken;  het  is  ge- 
heel  daarin  verzonken  en  weet  uitdien  hoofdegeen  bescheid 
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over  hetzelve  te  geven ,  of  het  tegen  tegenvverpingen  te  regt- 
vaardigen.  In  landen  of  slreken,  waar  een  werkzaam  Gods- 
dienstig  leven  heerscht ,  ontmoeten  wij  dit  geloof  bij  het  land- 
volk,  hetwelk  zoo  vaak  de  scherpzinnigste  predikatien  van 
zijne  Leeraren  niet  verstaat ,  omdat  dezelve  zyn  gerigt 
tegen  twijfelingen ,  waarvoor  de  toeboorders  onvatbaar  zijn. 
Hoe  onbeschaafder  zy  in  andere  opzigten  zijn,  des  te  wonder- 
baarlijker  treft  ons,  bij  hen,  vaak  de  sterkte  des  geloofs  ,  die 
men  niet  verwachtte. 

In  de  bygebragte  voorbeelden  ontdekken  wij  althans  toena- 
deringen  tot  het  van  twijfel  vrije  geloof,  als  blijvende  toe- 
stand.  Het  doet  zich  ,  in  voorbygaande  oogenblikken,  in  het 
leven  van  ieder  godsdienstig  mensch  voor;  doch  dezelve  zijn 
moeijelijk  vast  te  houden  ,  omdat  zij  verdwijnen  ,  zoodra  wij 
over  dezelve  nadenken ,  en  juist  hierin  ligt  de  moeijelijkheid  , 
om  zich  eene  duidelijke  voorstelling  van  deze  oogenblikken 
te  maken. 

Deze  oogenblikken,  waarin  ook  hij ,  die  anders  gewoon  is 
na  te  denken,  zich  aan  het  van  twijfel  vrije,  geheel  onbe- 
vangene  geloof  overgeeft,  zijn  de  oogenblikken  van  aandacht 
en  van  godsdienstige  gemoedsverheffing.  Hoe  zeer  in  deze 
oogenblikken  alle  twijfel  uit  het  bewustzijn  verdwenen  is, 
en  wij  ons  met  God  volkomen  eenswcten,  zien  wij  daaruit, 
dat  de  mensch,  van  de  eene  zij de ,  datgene,  wat  hij  in  zulk 
een  oogenblik  doet,  als  het  werk  van  God  beschouwt,' — 
«niet  ik  werk ,  maar  Chrislus  (werkt)  in  mij ;  »  —  van  de 
andere  zijde ,  datgene,  wat  God  geschieden  laat,  voor  de 
vrucht  van  zijn  (des  menschen)  gebed  erkent.  Deze  zekerheid 
^  der  verhooring,  welke  een’ Luther  zeggen  deed: «Gy  moetons 
onzen  Melawchton  behouden,))  is  niets  anders,  dan  de  uil- 
drukking  van  het  zich  volkomen  eens-weten  met  God.  Wan- 
neer  wij  ons  op  een  slandpunt  bevinden  ,  waarop  het  bewust- 
7.ijn  van  zulk  eene  eenheid  niet  meer  plaals  heeft,  —  la¬ 
ter  zullen  wij  zien ,  dat  wij  ons  gewoonlijk  daarop  bevin¬ 
den  —  dan  gebeurl  het  ligt,  dat  wij,  bij  de  beoordeeling 
van  zulke  oogenblikken  in  andere  menschen,  by  hen  ook  het 
bewustzijn  onderstellen ,  hetwelk  wij  in  onshebben,  name- 
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lijk,  het  bewustzijn,  dat  wij  niet  eens-zijn  met  God.  Doen  wij 
(lit,  dan  laat  liet  zich  verklaren,  van  waar  het  komt,  dat  wij 
vaak  over  dergelijke  verschijnselen  dit  oordeel  vellen ,  dat 
daarin  eene  zonde  gelegen  is,  of  dat  wij  ze  ook  wel  Mysticis - 
mus  noemen. 

Immers  hij ,  aan  wien  de  betrekking  van  bet  oneenszijn  als 
de  eigenlijk  juiste  voorkomt,  die  houdt  nauurlijkerwijze  de 
bewering  van  het  tegendeel ,  namelijk  ,  dat  hij  zich  met  God 
identisch  weet,  voor  eene  onwaarheid  en  aanmatiging  ,  d.  i., 
zonde.  Hij  zegt  dan  ,  dat  men  God  wil  dwingen  enz. ,  doch 
vergeet,  dat  juisl,  wanneer  het  oneenszijn  verdwenenis,  er 
geene  sprake  kan  zijn  van  eenen  dwang,  als  het  bepaald-wor- 
den  door  eenen  vreemden  wil.  Later  zalhetonsnog  duidelijker 
blijken,  waarom  men  dergelijke  beweringen  voor  mystisch 
verklaart;  te  weten,  wanneer  wij  zullen  inzien,  dat  het  we- 
zen  dermystiek,  waar  eenmaal  het  bewustzijn  der  scheiding 
tusschen  God  en  mensch  zich  gevestigd  heeft ,  bestaat  in  de 
poging,  om  dit  bewustzijn  op  eene  gewelddadige  wijze  te  ver- 
wijderen.  Aan  hem  die  het  bewustzijn  der  scheiding  voor  het 
juiste  en  normale  houdt,  moet  naluurlijk  de  bewering,  dat 
men  zich  met  God  verzoend  weet,  voorkomen  als  eene  gewel- 
dige  poging,  om  zich  van  dit  juiste  bewustzijn  te  ontdoen. 
Ter  juiste  beoordeeling  van  dergelijke  oogenblikken  moeten 
wij,  intusschen  ,  al  zulke  vooronderstellingen  vergeten  ,  die 
voor  haar  (de  beoordeeling)  geene  waarde  hebben  ,  omdat  zij 
juist  oogenblikken  zijn  van  het  volkomen  onnadenkende , 
onmiddellijke  geloof ,  helwelk  niet  van  den  twijfel  weet ,  die 
het  volkomen  verzoend-zijn  met  God  als  iets  ongeloofelijks 
voorstelt. 

- .«narnp  - 

VIERDE  VOORLEZING. 

Ten  betooge,  dat  het  wezen  der  Godsdienst  bestaat  in  de  ver- 
zoening  met  God  en  ten  einde  deze  verzoening  in  hare  eersle, 
onmiddellijke  gestalte  in  te  zien,  isde  Godsdienst  ten  eerste  in 
eenen  subjectiven  zin  beschouwd  geworden.  Wij  moeten  ni* 
hetzelfde  doen  met  de 
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Godsdienst  in  den  objectiven  zin. 

Men  verstaat  daaronder  de  godsdienstige  waarheid,  gelijk 
zij  als  waarheid  uitgesproken  is,  of  de  Godsdienstleer.  De 
Christelijke  godsdienstin  eenen  subjectivenzinis  het  Christen¬ 
dom  als  gemoedstoestand  (als  gelijkbeteekenend  zegt  men :  de 
mensch  heeft  of  bezit  Godsdienst;  zoo  ook:  hij  bezit  ofheeft 
Christendom);  de  Christelijke  G  odsdienst  in  den  objecliven  zin, 
is  hei Christendom ,  als  leer,  (zoo  zegt  men,  als  gelijkbeteeke¬ 
nend:  de  Godsdienst  leert,  en:  het  Christendom  leert.)  Thans 
staat  ons  te  onderzoekdn,  of  het  ook  ten  aanzien  der  Gods¬ 
dienst  als  leer  geldt,  dat  liaar  wezen  is  de  verzoening  van  God 
en  de  menschheid.  Hier  echter  moelen  wij,  al  aanstonds,  iets, 
waarvan  de  breedvoeriger  beschouwingin  de  wijsbegeerte  der 
Godsdienst  te  huis  behoort,bij  wijze  van  hulpstelling  (lemma), 
uit  dezelve  overnemen,  omdat  dit  van  belang  is,  bij  de  beoor- 
deeling  vandeninhoud  der  Godsdienstleer.  Hetbetreftnamelijk 
den  vorm,  welken  de  waarheid  in  de  Godsdienstleer  hebben 
moet,  en  vereischl  zoo  veel  te  meer  aandacht,  omdat  het 
eigendommelijke  van  den  vorm  der  Godsdienstleer,  van  ouds- 
her  en  nog  onlangs  in  het  ieven  van  Jesus,  door  Strauss,  aan- 
leiding  heeft  gegeven  tot  veelvuldige  aanvallen  op  hare  ge- 
loofwaardigheid. 

Het  kan  gehouden  worden  voor  algemeen  erkend,  dat  de 
Godsdienstwaarbeden  bestemd  zijn,  het  eigendom  van  alien 
en  niet  besloten  te  worden  binnen  den  kring  van  meer  be- 
schaafden.  Maar  het  laalste  zou  het  geval  zijn,  wanneer  de 
waarheden  der  Godsdienst  zoo  dadelijk  zich  voordeden  als 
iets,  hetwelk  door  bewijzen ,  betoogen  enz.  verkregen,  d.  i., 
vermiddeld  is,  want  dewijl  slechts  weinigen  in  staat  zijn  ,  om, 
dergelijke  vermiddelingen  te  bewerkstelligen ,  zouden  zij  de 
eenigen  zijn,  welke  der  waarheid  deelachtig  konden  worden. 
Vermits  nu  deze  vermiddelingen  dienen,  om  de  noodzakelijk- 
van  iets  te  bewijzen,  docli  nietonder  elks  bereik  liggen,  zoo  is 
helnoodig,  dat  de  Godsdienstige  waarheid  ook  langs  eenen 
anderen  weg,  d.  i.,  in  dier  voege  tot  de  menschen  kome,  dat 
niet  zoo  zeer  hare  noodzakelijkheid  worde  bewezen,  maar 
dat  de  mensch,  en  wel  een  iegelijk ?  onmiddellijk  zeker  van 
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haar  worden  kan.  lets  iiu ,  waarvan  een  ieder  zeker  kan 
worden,  zonder  zekere,  slechts  voor  weinigen  mogelyke 
vermiddelingen  door  le  worstelen,  isdatgene,  wat  wy  eene 
gebeurtenis  [factum)  noemen.  In  den  vorm  van  een  factum 
is  de  waarheid  voor  een  ieder  loegankelijk ,  want  van  bet 
factum  wordt  men  onmiddellrjk  zeker.  De  waarheid  moet 
derhalve  in  den  vorm  van  het factum  verschijnen.  (Uitdruk- 
kelijk  wordt  hier  gezegd  verschijnen  en  niet,  b.  v. ,  voorge- 
steld,  geschelst  worden ;  en  zulks  om  te  doen  gevoelen,  dat  niet 
op  eenigerlei  wijze  een  verdicht  factum  de  waarheid  symbo- 
lisch  mag  aanduiden.  Want  indien  het  factum  niet  werkelijk 
ware,  dan  zoude  het,  in  plaats  van  aan  zijn  doel  te  beant- 
woorden  en  de  waarheid  onmiddellijk  zeker  te  maken  ,  inte- 
gendeel  wantrouwen  opwekken  en  haar  dus  onzeker  maken.) 

Het  wezenlijke  intusschen  van  ieder  factum  is,  dat  het  iets 
tijdelijks  en  toevalligs  is,  (een  factum  kan  z66  en  ook  anders 
zyn) ;  het  wezenlijke  der  waarheid  bestaat  daarentegen  hier- 
in,  dat  zy  eeuwig  eu  noodzakelijk  is.  Derhalve  is  de  vorm  van 
een  factum  niet  voor  de  waarheid  passend  ,  maar  wordt  deze 
door  denzel  ven  geschonden.  Ten  einde  de  waarheid  ongeschon- 
den  geweten  worde,  moet  alzoo  dat  onpassende  afgelegd ,  of 
eene  verbetering  (correctuur)  bewerkt  worden,  waardoor  het 
valsche ,  hetwelk  zich  aan  de  waarheid  hechtte,  wordt  uitge- 
wischt.  Deze  correctuur  moet  voor  alien  geldig  zijn,  want 
alien  moeten  immers  de  waarheid  hebben ,  en  alien  hebben 
dezelve  geschonden  bekomen.  Maar  slechts  het  factische  is 
voor  alien  verstaanbaar  en  toepasselijk.  Derhalve  doet  zich 
hier  de  tegenspraak  voor,  dat  het  gehrekkige  in  den  vorm 
van  het  factum  moet  worden  opgeheven  voor  hem  ,  die  zon¬ 
der  den  vorm  van  het  factum  niet  waarnemen  [percipieren) 
kan.  Hoe  kan  dit  geschieden?  slechts  op  deze  wyze,  dat  er 
bij  ieder  factum  een  correctuur  kome,  welke  zelve  een  factum 
is.  Met  andere  woorden :  bij  ieder  factum  moet  een  factum 
bijkomen,  hetwelk  zijne  correctuur  uitmaakt,  d.  i. ,  hetzelve 
tegenspreekt.  Bij  de  waarheid  was  de  factische  vorm  gekomen 
en  daardoor  was  zij  geschonden  ;  indien  nutevens  een  tegen- 
overgesteld  factum  geldend  gemaakt  wordt,  dan  neutraliseert 
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het  eene  het  andere  en  de  uitkomst  is  dezelfdc,  alsofde  waar- 
heid  zonder  dien  vorm  geweten  ware;  even  als  een  hefboom 
hetevenwigthoudt,  wanneer  zijne  armen  of  geheel  niet ,  of  in 
gelijke  mate  bezwaard  zijn.  Door  deze  neulralisalie  zullen , 
derhalve,  zij ,  die  dezenvorm  behoeven,  de  waarheid  nietle- 
min  ongeschonden  bekomen,  wanneer  beide  facta  zeker  zijn. 
Ieder  op  zichzelf  geeft  de  waarheid  geschonden,  te  zamen 
geven  zij  haar  ongeschonden.  (Dat  het  mogelijk  is,  dat  twee 
facta,  die  ieder  op  zichzelf  onwaar  zijn,  te  zamen  de  waar- 
lieid  geven,  leeren  alle  halve  waarheden.  De  slellingen:  «  het 
menschelijke  geslacht  beslaat  uit  mannen  , »  en  :  «  hetbestaat 
uit  vrouwen  , »  zijn  beide  op  zichzelf  onwaar,  te  zamen  geven 
zij  de  waarheid.)  Derhalve,  bij  helgeen  wij  hiervoren  zeiden, 
namelijk,  dat  de  vorm  ,  waarin  de  waarheid  verschijnen  moet, 
de  facticiteit  is,  komt  thans  deze  nadere  bepaling,  en  wij  zeg- 
gen  :  de  waarheid  moet  verschijnen  in  den  vorm  van  elkan- 
der  tegensprekende  facta. 

Ik  gewaagde  zoo  even  van  het  leven  vanJezus,  door  Strauss. 
Ditboek,  dal  in  opzigt  tot  deszelfs  hoofdstrekking ,  —  de  cri- 
tische  aanvallen,  —  aan  al  die  theologen  eene  harde  noot  te 
kraken  zal  geven  ,  welke  een  gedeelte  van  de  geloofwaardig- 
heid  der  Schrift  aan  de  Critiek  hebben  opgeofferd  en  nu  de 
ondervinding  opdoen  van  eene  gevolgtrekking,  die,  wanneer 
men  haar  den  vinger  biedt,  naar  de  gehecle  hand  grijpt;  dit 
boek,  zeg  ik,  schijnt  mij  toe,  in  opzigt  tot  deszelfs  speculative 
grondslagen,  van  volkomen  juiste  premissen  uit  te  gaan ;  doch 
door  overijlde  besluiten  lot  een  onjuist  resultaat  te  komen. 
Eene  dergelijke  premisse  schijnt  mij  toe,  deze  te  zijn,  dat  het 
onmogelijk  is ,  dat  de  waarheid  als  een  zinnelijk  factum  ver- 
schijne.  Deze  slelling  is  volkomen  juist.  Maar  wanneer  daaruit 
het  besluit  getrokken  wordt,  dat,  derhalve,  de  fapta  derBij- 
belsche  geschiedenis  niet  werkelijk  gebeurd,  maar  verzonnen, 
dat  bet  my  then  zijn  enz.,  dan  is#dit  besluit  overijld  y  want  uit 
de  gemelde  stelling  kan  toch  even  goed  volgen ,  dat  zij ,  de 
waarheid,  derhalve,  verschijnen  moet,  als  (zamenvalting  van) 
vele  elkander  tegensprekende  facta.  En  wanneer  wij  nu  zelfs 
hebben  getoond,  dat  het  eerste  (dedaadzaken,  facta,  zijn  ver- 
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zonnen)  niet  kan  zyn,  dan  blijft  slechls  het  laalsle  overig , 
namelyk,  datgene,  vvat  wij  als  noodzakelijk  beweerden. — 
Eene  tweede  premisse  scbijnt  mij  ,  in  dit  werk  ,  deze  le  zijn  : 
het  wezenlyke  in  de  Christelijke  leer  is  de  eeuwige  waarheid 
in  dezelve;  het  factischeis  slechls  de  vorm  van  dezelve.  Deze 
stelling  is  insgelijks  juist.  Wordt  daaruit  echter  afgeleid  ,  dat 
dan  de  eeuwige  waarheid  (de  Christelijke  ideen)  het  eerst  heeft 
bestaan  en  dat  die  vorm  naderhand  er  is  bijgekomen,  dan 
moet  dit  ontkend  en  dezaak  juist  omgekeerd  worden.  Want 
juist  omdat  de  ide  het  wezenlijke  en  het  doel  dit  is  ,  dat  zij  als 
id£  geweten  worde;  en  omdat  de  vorm  van  het  factum  bet  mid- 
del  daartoe  is ,  moet  het  factum  daaraan  voorafgaan  ,  dat  de 
ide  als  ide  geweten  worde ,  of,  gelijk  Daub  dit  onovertreffelyk 
schoon  gezegd  heeft :  «  het  aanzijn  der  ide  bewijst  de  geschie- 
denis  rugwaarts. »  A1  hetgeen  begrepen  is,  bewijst,  dat  het 
vroeger  onmiddellyk  zeker,  ondervonden,  waargenomen,was. 
( Nihil  est  in  intellectu ,  quod  non  antefuerit  in  sensu .) 

Ik  moest  dit  in  opzigt  tot  den  vorm ,  in  welken  de  Gods- 
dienst  de  waarheid bevat,  laten  voorafgaan,  opdat,  wanneer 
wij  thans  den  inhoud  derzelve  nader  ter  toets  brengen ,  noch 
haar  hislorisch  karakter  ons  bevreemde,  noch  de  omstandig- 
heid ,  dat  de  afzonderlijke  dogma's  eenen  zich  tegenspreken- 
den  inhoud  hebben ,  ons  verlegen  make.  Beide  hebben  wij  als 
noodzakeiyk  leeren  kennen,  en  thans  zullen  wij  zien  ,  wat  de 
eigenlijke  totaal  inhoud  der  elkander  verbeterende  en  aanvul- 
lende  facta  6n  dogmata  is. 

Yestigen  wij  al  dadelijk  bet  oog  op  het  punt,  hetwelk  het 
middelpunl  der  Christelijke  leer  vormt ,  de  leer  van  het  kwaad. 
Hier  leert  de  Godsdienst ,  dat  de  mensch  ,  door  zijnen  subjecli- 
ven  wil,  zich  vijandig  legen  over  God  slelt.  Ditdoet  zich  voor 
als  een  factum,  en  wel,vermits  de  menschheid  als  lotaliteil  niet 
zigtbaar  is,  als  het  bedrijf  van  dengeen’,  die  de  gansche  mensch¬ 
heid  en  niettemin  een  zinnelijk  iudividuis,  d.i.,  van  den  eersten 
mensch.  Deze  verdeeldheid  is  derhalve  het  bedrijf  van  Adam. 
Daardoornu  is  deze  verdeeldheid  een  factum  builen  ons,  een 
dp  zichzelf  slaand  factum ,  hetwelk  ons  uietraakt;  doch  dit 
factum  wordt  wederom  daardoor  verbeterd  (gecorrigeerd) , 
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dater  iets  bijkomt,waariu  hettegende,el  zich  vertoonl,namelijk, 
dat  het  niet  Adams  bedrijf  is,  maar  het  onze.  Dil  factum  is  de 
erfzonde.  Gelijk  hot  eerste  ons  leert,  dal  Adam  gezondigd 
heeft,  even  zoo  leert  het  laalsle,  dal  vvij  het  zyn,  die  zondigen. 

Yolgens  de  Christelijke  leer  blijft  hetechter  niet  bij  de  door 
de  zonde  veroorzaakle  scheidingtusschen  Goden  demenschen. 
Het  verderfenhet  verloren-zijn  van  denmenschhoudtop. Gelijk 
nu  het  verderf  bestond  in  de  scbeiding  van  God ,  zoo  bestaat  het 
einde,  de  opheffingvan  hetzelve,  in  de  verzoening  van  God  en 
demenschheid.  Deze  verzoening  moelnuals  factum  oplreden, 
ten  einde  zy  als  iets  zinnelyk-aanschouwbaars  zeker  worde.  De 
zinnelykaanschouwdeidentiteitGodsen  der  menschheid  isde 
Godmensch.  Hij  is  de  verzoening;  derhalve  zegthij:  «ik  ben 
«de  waarheid;»  en  de  Apostelzegt,  dal  hij  slechts  verkondigt, 
wat  hij  gezien,  betas!  heeft  enz.  Opdat  de  verzoening  zeker 
wierd,  moest  zij  als  deze  enkele  verschijnen.  Vermits  echler 
deze  enkele  de  met  God  identische  is,  is  de  verzoening  slechts 
zyweigendom  enten  einde  nu  de  legenspraak  op  te  hefFen,  die 
er  in  ligt,  dat  de  verzoening  tusschen  God  en  de  menschheid 
werkelykis,  doch  slechts  cen  enkele  verzoendis,  moel  ereene 
verbetering  (correcluur)  tusschen  beide  komen,  en  dil  corri- 
gerende  factum  is  de  dood  van  dien  enkele.  Men  kan  zeggen  : 
hij  sterftaan  deze  tegenspraak ,  hij  moet  sterven,  opdat  de  ver¬ 
zoening  den  vorm  der  enkelheid  aflegge  en  de  menschheid  in 
de  plaats  trede  van  dit  £ene  individu.  («Hel  is  u  goed,  dat  ik 
«henen  ga  enz. ») 

De  enkele,  derhalve,  stervende,  legt  den  vorm  der  op  zich- 
zelvestaande  (gc'isoleerde)  enkelheid  af.  Maar  vermits  de  God¬ 
mensch  geslorven  is,  verschijnt  de  verzoening  als  iets  voorbij- 
gaands.  Er  moet  duswedereen  factum  tusschen  beide  komen, 
hetwelk,  om  zoo  le  zeggen,  den  dood  corrigeerf,  d.  i.,  aantoont, 
dat  de  verzoening  bestaat,  ten  spyt  van  den  dood  van  dezen 
enkele.  Derhalve  verschijnt  de  Godmensch,  hoewel  geslorven, 
tochlevend  in  de  opslanding.  Maar  opdat,  eindelijk,  de  ver¬ 
zoening  niet  verschijne  als  eene  slechts  voorbijgaande,  is  de 
Godmensch  ook  nog  tegemvoordig,  en  het  is  wederom  een  zin- 
nelijk  factum,  hetwelk  den  aanvang  van  dit  zijn  eeuwig  zijn 
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aanduidt,  zijne  Hemelvaart;  evenals  de  eeuwige,  ook  toekom- 
stige,  voortduring  van  hetzelve  in  het  le  verwachten  factum 
zijner  wederkomst  zich  zinnelijk  verloonen  moet.  Zien  wij  nu , 
wat  in  al  deze,  elkander  onderliug  aanvullende,  facia,  met 
zoo  wat  aangeduid,  maar  openbaar  geworden  is,  dan  vinden 
wij  als  den  algeheelen  inhoud  derzelve  de  waarheid:  dat  God 
en  de  menschen  identisch,  d.  i.,  verzoend  zijn,  men  moge  zulks 
in  dezer  voege  uitdrukken  ,  dat  men  zegt:  het  Christendom 
leertde  eenheid  der  Goddelyke  en  menscheiijke  natuur ;  of  dat 
men  het,  meer  verhalender  wijze,  in  dezer  voege  uitdrukke  : 
Z66  lief  heeft  God  de  wereld  gehad  enz. 

Vergelijken  wij  nu  datgene/wat  zich  als  de  eigenlyke  inhoud 
der  Godsdienst,  obj  ectief  genomen,  aan  ons heeft  voorgedaan, 
met  dat,  wat  wij  vroeger,  bij  de  beschouwing  der  Godsdienst, 
in  eenen  subjectiven  zin,  hebben  gevonden,  dan  springt  de 
identiteit  van  beide  resultalen  in  het  oog.  Terwijl  daar  de 
uitspraak  a  Ik  ben  zalig  »  kon  genomen  worden  voor  de  korte 
uitdrukking  van  den  inhoud  des  geloofs,  zal  hier  de  inhoud 
der  geloofsleer  kortelijk  in  dezer  voege  kunnen  worden  aan¬ 
geduid  :«  Gij z  ijt,  —  of  de  menschheid  is ,  —  zalig, »  Der- 
halve,  hetgeen  daar  als  toestand  voorkomt,  komt  hier  voor  als 
leer;  hetgeen  daar  de  zekerheid  van  het  individu  was,  is  hier 
de  verkondigde  waarheid.  Daar  zagen  wy  verder,  dat  het  be- 
wustzijn  der  zaligheid  moet  genomen  worden  ,  als  een  onbe- 
vangen,  onmiddellijk  bewustzijn,  en  ook  hier  hebben  wy  ge- 
zien,  dat  de  inhoud  van  het  geloof  in  den  vorm  der  onmid- 
dellijkheid  optreedt.  «Ik  ben  het  eenmaalw  anlwoordt  het  ge¬ 
loof  op  de  vraag,  hoe  het  rnogelijk  is,  dat  de  mensch  met  God 
verzoend  is?  «het  is  nu  eenraaal  zoo >.>  is  het  antwoord  der 
Geloofsleer  op  deze  vraag. 

Identiteit  van  God  en  den  mensch,  als  onmiddellyke  zeker* 
heid,  is  derhalve  geloof;  identiteit  van  God  en  den  mensch,  als 
onmiddellyke  waarheid,  is  geloofsleeer ,  of  het  dogma.  Het  is  , 
gelyk  men  hieruit  ziet ,  eene  gewelddadige  abstractie,  welke 
het  onscheidbare  scheiden  wil,  wanneer  men,  b.  v.,  zegt,  dat 
het  niet  aankomt  op  het  dogma  ,  maar  wel  op  de  Godsdicnstig- 
heid.  Met  hetzelfde  regt,  of  veel  meer  onregt,  zou  men  kunnen 


zeggen  ,  dat  het  niet  op  de  laatsie,  rnaar  wel  op  het  eerste  aan 
komt.  In naauwkeurige bewoordingen  overgebragt,  houdt  deze 
slelling  het  volgende  in  :  het  komt  er  niet  op  aan  ,  dat  God  en 
menschheid  verzoend  zijn,  maar  het  komt  daarop  aan,  dat  men 
wete,  dat  God  en  menschheid  verzoend  zyn.  Hier  springt  de 
absurditeit  eener  zoodauige  abstraclie  dadelyk  in  de  oogen. 
Beide  zyn  onafscheidhaar  verbonden,  beide  zijn  identisch.  Uit 
hoofde  van  deze  identileit  bezigt  het  spraakgebruik  dan  ook 
denzelfden  naam  zoo  voor  de  Godsdienstleer  als  voor  den  ge- 
noemden  gemoedstoestand  ;  het  noemt  namelijk  het  geloof, 
het  Credo ,  de  som  der  Christelyke  leer  (de  drie  artikelen.)  In 
gelijker  voege  wordt  Jides  en  even  zoo  nigno  gebruikt.  Beide 
zijn  zoo  onafscheidelijk  aan  elkander  verbonden,  dat,  wanneer 
de  Schrift  spreekt  van  het  zaligmakende  geloof,  zij  steeds  beide 
te  zamen  neeml;  noeh  de  Jides  quce  credit  ur,  noch  de  Jides  qua 
creditur ,  maaktzalig,maardey?c/e<v,  vvelke  beide  is,  ofinwelke 
beide  nog  nietbniten  elkander  getreden  zijn. 

Nadat  wij  alzoo,  bij  onze  beschouwingder  Godsdienst  en  by 
ons  streven,  om  haar  in  hare  eerste,  onmiddellijkste  gestalte  vast 
te  houden,  haar  in  de  eerste  plaats  beschouwd  hebben,  zoo  als 
zij  in  den  subjectiven  zin  en  vervolgens  zoo  als  zij  in  den  objec- 
tiven  zin  voorkomt,  zyn  wy  lot  de  slotsom  gekomen,  dat  op 
dezen  trap  der  onmiddellykheid,  in  welken  wij  hetaanvangs- 
punt  van  ons  onderzoek  gevonden  hebben,  beide  nog,volstrekt 
niet  uit  elkander  loopen .  Het  geloof  als  onbe  vangen  en  het  voor- 
werp  des  geloofs  loopen  nog  nietuiteen  ;  men  kan  zeggen,  het 
onbevangene  geloof  is  gelooven  als  verbum  neutrum ,  gelyk  , 
lffven,  beslaan.  Even  alsnu  de  vraag:  wat  leeft gij?  wat  hestaat 
gij?  geenen  zin  heeft;  zoo  op  dozen  trap,  ook  de  vraag:  wat 
gelooft  gy?  Indien  Ghristus  den  zieke ,  op  diens  uilroep:  ik 
geloof!  gevraagd  had:  wat  gelooft  gij?  dan  zoude  deze  hem 
bezwaarlijk  verstaan  hebben.  Eerst  later  zullen  wij  zien  ,  hoe 
het  niet  overgaande  (intransitive)  geloof  zich  inhetovergaande 
(transitive)  gelooven  van  een  object,  of  in  een  object  verandert. 
In  Hit  onbevangen geloof  hebben  wij  het  aanvangspunt  van  ons 
eigenlyk  onderzoek  gevonden;  deszelfs  dialectische  ontwikke- 
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ling  zal  den  ganschen  loop  er  van  bepalen.  Thans  moeten  wij 
achtgeven,  of  in  dit  onbevangen  geloof  eene  neiginggevonden 
wordt ,  om  zich  te  ontwikkelen ,  of  eene  noodzakclijkheid ,  om 
eene  andere  gestalte  aan  te  nemen. 

Deze  noodzakelijkheid  kan  eeniglijk  daardoor  worden  inge- 
zien  ,  dat  menin  het  onbevangene  geloof  reeds  iets  anders,  als 
kiem,  aantreft ,  of  dat  men  bevindt,  dat  het,  van  naderbij  be- 
schouwd,  eigenlijkiets  anders  is,  dan  hetgeen.  alswat  het  ver- 
schijnt.  Op  gelijke  wijze  ziet  men  de  noodzakelijkheid  in  ,  dat 
uit  den  eikel  een  boom  worden  moet,  wnnneer  men  weet,  dat  de 
eikel  eigenlijk  een  boom  is.  Geven  wij  daarom  wel  acht  op  het¬ 
geen  wij  aan  het  Godsdienstige  bewustzijn,  gelijkhet  zich  aan 
ons  heeft  voorgedaan ,  eigenlijk  hebben. 

Het  wezenlijke  van  het  onbevangen  geloof  is  alzoo ,  dat 
het  bewustzijn  eener  volkomen  verzoening  met  God  voor- 
handen  is.  Maar  in  het  begrip  der  verzoening  ligldit  opgeslo- 
ten ,  dat  zy  eene  eenheid  is  ,  welke  weder  verkregen  is,  (de 
mensch  komt  niet  tot  het  geloof  door  de  geboorte ,  maar  door 
de  wedergeboorte) ,  d.  i.,  dat  aan  haar  eene  scheiding  door 
de  zonde  voorafgaat,  of,  de  verzoening  is  niet  de  onmiddel- 
lyke  eenheid  met  God.  Het  geloof  is  mitsdien  eene  zaligheid  , 
welke  door  de  onzaligheid  is  voorafgegaan.  Tegelyk  met  de 
zaligheid  is  derhalve  in  het  geloovende  subject  tevens  de  her- 
innering  cian  zijne  onzaligheid  gesteld. 

Van  de  andere  zijde  treden  in  ieder  geloovend  subject  de 
oogenblikken  te  voorschijn,  waarin  zijne  verzoening  met  God 
zich  voor  zijn  bewustzijn  verbergt ,  en  hij  z66  weder  in  de  vroe- 
gere  onzaligheid  terug  zinkt,  («Ik  geloof,  Heere!  help  mijn 
ongeloof.»)  en  in  welke  de  zaligheid,  die  hij  ondervond,  voor 
hem  slechts  eene  schoone  herinuering  is.  Volgenhierop  we- 
derom  oogenblikken  van  zaligheid,  dan  isdaarmede  tevens  ook 
altijd  het  bewustzijn  der  gewezen  onzaligheid  of,  in  hettegen- 
overgestelde  geval ,  der  gewezen  en  weder  te  herwinnen  zalig¬ 
heid  gesteld. 
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Beide  zijnalzoo  gelijktijdig  in  hetbewustzijn  voorhaiiden  en 
het  eene  heeft  betrekking  op  bet  andere  ;  het  zalige  bewustzijn 
op  zijne  gewezene  onzaligheid  ;  hel  onzalige  op  zijne(gepostu- 
leerde  en)  gewezene  zaligheid.  Een  gelijktijdig  bewustzijn  van 
verscbillende  dingen,  noemtmen  een  vergelijkend  bewustzijn. 
Hetbewustzijn  verhoudtzich  alzoo  vergelijkend  lot  deze  beide 
uilersteu.  Deze  beide  uitersten  zijn  het  (zalige  of  onzalige)  be- 
wuslzijn  en  de  aan  hetzelve  tegenoverstaande  onzaligheid  of 
zaligheid.  Het  bewustzijn,  terwijl  het  op  beide  betrekking  heeft, 
heeft  mitsdien  ook  betrekking  op  zichzelf.  Eene  dergelijke 
betrekking  van  het  bewustzijn  op  zichzelf,  welke  vermiddeld 
is  door  eene  betrekking  op  iets  anders,  noemen  wij  (volkomen 
overeenkomstig  met  den  zin  ,  waarin  wij  het  woord  in  de  ge- 
zigtkunde  bezigen)  rejlectie ,  (lerugkaalsing)  en  zeggen,  der- 
halve,  dathet  brj  nadere  overweging  blijkt,  dat  het  onmiddel- 
lgke  Godsdienstige  bewustzijn  eigenlijkee n  gereflecleerd  (te- 
ruggekaatst)  bewustzijn  is.  Hetzelfde  en  niets  anders  wordt 
daaronder  verstaan ,  wanneer  men  zegt :  het  onbevangene 
bewustzyn  gaat  in  het  gereflecteerde  bewustzijn  over.  Met  de 
gestalten  van  dit  gereflecteerde  geloof  moeten  wij  ons  bezig 
houden  in  de 

EERSTE  AFDEELING. 

VIJFDE  VOORLEZING. 

Het  bewustzijn  derhalve.  helwelk  tot  dus  verre  ,  als  onbe- 
vangen  geloof,  zalig  was,  reflecleert  thans  op  zichzelf.  In  deze 
reflectie  ontwaart  het ,  eenerzijds ,  wanneer  het  zalig  is ,  dat 
hetzelf  ook  vroeger  gescheiden  was  van  de  zaligheid  en  ook 
weder  van  dezelve  gescheiden  worden  lean  ,  dat  derhalve  ,  de 
zaligheid  tegen  over  het  Ik  staat,  hetwelk  ook  zonder  de 
zaligheid  ietsvoor  zich  is,  Andererzijdsy  in  het  oogenblik  van 
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onzaligheid  ,  staat  de  zaligheid  als  iets  wat  verleden  ,  mitsdien 
van  hem  gescheiden  is ,  tegen  over  hem. 

In  beide  gevallen  is  evenwel  de  betrekking  lusschen  het  Ik 
en  de  zaligheid  niet  verdwenen,  want  de  zaligheid  staat,  als 
doel,  ook  tegen  over  het  onzalige  Ik.  Er  is  lusschen  beide 
eene  verhouding  of  betrekking  gebleven  ,  hoezeer  tegen  over 
hetlkde  zaligheid  als  iets  anders  staat.  lets  nu,  wat  iets  an- 
ders  is,  dan  het  Ik,  doch  niettemin  wezenlijk  in  betrekking  tot 
hetzelve  staat,  noemen  wij  zijn  object.  Derhalve  staat  thans 
tegen  het  Ik,  als  het  subject,  de  zaligheid  (d.  i.,  de  verzoe- 
ning  van  God  met  den  mensch)  als  het  object  over. 

Volgens  het  voorafgaande  was  nu  deze  verzoening  =  geloof. 
Derhalve  is  het  geloof  hier  het  object,  hetwelk  tegen  over  het 
lk  staat  en  het  onbevangen  geloof  is  thans  in  dier  voege  in  de 
scheiding  of  oplossing  (diremtie,  dirimalie)  overgegaan,  dat 
het  bewustzijn  en  het  geloof,  als  voorwerp  van  het  bewustzijn, 
uit  elkander  treden.  En  was  nu,  vroeger,  het  geloof  een  ver- 
bum  neutrum,  dan  hebben  wij  thans  het  geloof  als  verbum 
activum  voor  ons;  tegen  de  jides  qua  creditur  (het  gelooven- 
de  bewustzijn),  staat  thans  de  Jides  quce  creditur  (het  object) 
over  en  het  onbevangen  geloof  is  overgegaan  in  geloof  aan 
iets  hetgesn  geloof d  wordt. 

Bij  de  beschouwing  van  het  onbevangen  geloof  is  daarop  op- 
merkzaam  gemaakt  geworden,  dat  het  moeijelijk  is,  dit  stand- 
punt  in  deszelfs  zuiverheid  vast  le  houden  (le  fixeren.)  Thans 
zal  het  duidelijk  worden,  waarindeze  zwarigheid  haren  grond 
heeft,  te  welen,  daarin ,  dat  een  toesland,  waaraan  iedere 
refleclie  (bepeinzing ,  redenering)  vreemd  is,  tot  een  voor¬ 
werp  van  bepeinzing  gemaakt  moesl  worden ,  en  wel  door 
ons,  vermits  wij  gewoon  zijn,  altijd  te  redeneren  (reflecte- 
ren.)  Datgene  namelijk,  wat  men  beschaving  noemt,  is  niels 
anders,  dan  de  gewoonheid  en  de  vaardigheid  van  het  bespie- 
gelen,en  bij  den  beschaafde  gaat  iedere  onmiddellijke  toesland 
(b.  v.,  die  van  den  hartstogt) ,  oogenblikkelijk  van  de  reflectie  , 
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(de  redenering,  bet  nadenken),  vergezeld.  Met  deze  verdwijnt 
noodzakelijk  gene,  nanielijk,  de  onbevangenheid,  d.  i. ,  het 
gemis  aan  alle  nadenken  houdt  dadelijk  op,  zoodra  wij  op 
onze  onbevangenheid  acht slaan{ reflecteren).  De  zwarigheid, 
derhalve  ,  waarvan  zoo  even  gewaagd  werd  ,  ligt  daarin,  dat 
dezulken,  bij  wie  dit  onbevangen  geloof  als  voortdurende  toe- 
stand  voorkoml ,  het  minst  bekwaam  zijn ,  ora  denzelven  voor 
zich  lot  een  klaar  bewustziju  te  brengen  ;  waartegen  bij  hen  , 
welke  de  grootste  vaardigheid  in  het  reflecteren  bezitten ,  die 
loestand  slechts  in  afgebroken  ,  dadelijk  verdwijnende  oogen- 
blikken  verschijnt,  of  zich  voordoet. 

Nu  is  er  welligt  nirnmer  een  lijd  gevveest ,  in  welken  meer 
geredeneerd  (gereflecteerd)  werd,  dande  onze,  en  in  welken 
het,  wegens  pure  reflectie,  minder  tot  een  levendig,  onmid- 
dellijk  handelen  kwam ,  dan  juist  in  dezen.  Hetgeen  zich  in 
allerlei  vakken  vertoont,  vertoont  zich  ook  op  het  Godsdien- 
stige  gebied.  Wanneer,  derhalve,  Sciileiermacher,  in  zijne 
Kersfeest-viering ,  zegt ,  dat  hij ,  die  in  gevaar  is ,  dat  in  hem 
het  onmiddellijke  geloovige  gevoel  te  zeer  de  overhand  zal 
nemen  en  hem  na  aan  de  dweeperij  zal  brengen,  zich  door 
eene  halfjarige  studie  der  Theologie,  uit  dit  gevaar  redden 
kan ,  dan  was  dit  voor  dien  tijd  allezins  juist.  En  werkelijk  zijn 
al  die  redenerende  beschouwingen,  welke  de  Inleidingen 
in  het  0.  en  N.  Testament  den  beginners  aanbieden,  allezins 
geeigend,  om  elkeen’  te  bekoelen ,  welke  tot  daartoe  de  schrift 
ter  zijner  stichting  en  verhefling  las.  In  onzen  tijd  ,  evenwel, 
behoeven  wij  zulk  een  wanhopig  middel  niet ;  in  dergelijke 
redeneringen  bewegeo  wij  ons  immer;  wij  begeven  ons  reeds 
met  dezelve  tot  de  theologische  studie. Wanneer  alzoo  het  stand- 
punt  van  het  onbevangen  geloof  slechts  als  een  schoonverleden 
voor  ons  geheugen  zweeft,  dan  is,  daarentegen,  die  trap, 
waartoe  wij  thans  gekomen  zijn ,  onze  terra  cognita ,  het  ons 
bekende  land ,  vermits  wij  ons  bestendig  op  hetzelve  bevinden. 
Wanneer  wij  spreken  van  gelooven ,  dan  is  daarmede  minder 
het  intransitive  geloof,  dan  wel  het  geloof  in  iets  gemeend, 
waarbij  derhalve  dit  iets ,  als  het  object  van  ons  geloof,  legen 
ons  overslaat. 
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Gelyk  wij  het  onbevangen  geloof  hebben  vergeleken  met 
den  toestand  Tan  het  kind  ,  zoo  kan  de  overgang  van  hetzelve 
lot  den  trap  van  het  Godsdienstige  bewuslzijn ,  waartoe  wij 
thans  genaderd  zijn,  gevoegelijk  vergeleken  worden  met  eene 
gelijksoortige  overgangsperiode  in  hetkinderlijkebewustzijn. 
Gedurende  den  eersten  tijd  van  zijn  bewustzijn ,  maakt  bet 
kind  noggeen  specifiek  onderscheid  tusschen  zich  en  de  din- 
gen.  Het  noemt  zichzelf  even  als  de  dingen,  omdathet  zich- 
zelf  zoo  denkt.  Eerst  by  voortgaande  ontwikkeling  ontstaatin 
bem  het  bewustzijn  der  specifike  verscheidenheid  tusschen 
hem  en  alle  andere  dingen  en  komt  het  kind  in  betrekking 
op  zichzelf,  wanneer  het  zich  als  Ik  denkt.  Terwijl  het  kind 
zich  als  Ik  denkt,  plaatst  het  zich  buiten  den  kring  van  alle 
dingen  en  stoot  ze  alien  van  zich  uit  naar  buiten  ,  en  dit  door 
hem  naar  buiten  gedrevene  en  naar  buiten  geworpene  is  zijn 

Dit  ontwaken  van  het  Ik  is  de  scheppingsdaad  der  objecti- 
viteit  als  objectiviteit,  of  der  buiten wereld  als  buitenwereld, 
want  een  object  kan  niet  bestaan ,  zonderiets,  waaraan  het 
geobjjcieerd  is;  eene  buitenwereld  kan  niet  bestaan  zonder 
binnenwereld.  Volkomen  zoo,  als  het  met  dezen  overgang  , 
welks  noodzakelykheid  door  de  Psychologie  moet  worden 
aangewezen ,  gelegen  is,  even  zoo  is  het  gelegen  met  dien 
overgang,  welks  noodzakelykheid  wy  hier  hebben  ingezien. 
Hetgeen  in  den  eersten  kinderlijken  toestand  de  buitenwereld 
was,  of,  naauwkeuriger  gesproken,  wat  eerst  bij  een  later 
bewustzijn  de  buitenwereld  van  het  kind  werd ,  en  hier,  door 
ons,  slechts  voorloopig  reeds  buitenwereld  genoemd  is,  omdat 
wij  w-  slen,  dat  eene  binnenwereld  zichtegen  overdezelve  zou 
plaatsen,  —  dat  is,  in  de  betrekking,  welke  wij  hier  beschou- 
wen,  het  geloof.  Volkomen  zoo,  als  daar  het  kind  in  de  bui¬ 
tenwereld  verlorep  ging  en  mitsdien  gene  tegen  zicli  over 
had,  even  zoo  gaatde  onbevangen  geloovigez66  in  zijn  geloof 
op,  dat  hij  hetzelve  niet  tegen  zich  over  heeft;  het  geloof  is 
voor  hem  niet  eene  afscheidbare  eigenschap ,  die  met  hem 
verbonden  is;  ook  niet  een  voorwerp,  hetwelk  hij  bezit;  de 
zaligheid  is  voor  hem  geene  uitwendige  verkondiging ,  maar 


—  47 


hij  beschouwt  zich  als  een’  der  zaligen  ,  even  als  het  kind  zich 
als  een  der  dingen  beschouwt.  Thans  ecliler  staat  tegen  over 
het  subjective  geloof  het  object  van  hetzelve  (het  credo)-,  beide 
treden  uit  elkander. 

Dit  uit  elkander  treden  was  noodzakelijk;  als  een  noodza- 
kelijke  ontwikkelingstrap  zullen  wij  denzelven  eenen  hooge- 
ren  noemen,  dan  die,  waarop  het  onbevangen  geloof  stond  ; 
doch  slechts  dan  hooger,  wanneer  hij  werkelijk  slechts  dat  is, 
als  wat  hij  zich  straks  vertoonen  zal,  namely k,  doorgangslrap 
tot  hoogere  gestalten.  Blijft  het  bewustzijn  hierbij  staan,  dan 
heeft  het  slechts  verloren.  Even  zoo  is  het  oogenblik ,  waarop 
het  kind  zich  als  Ik  denkt,  een  veelmeer  ontwikkeld  en  hoo¬ 
ger,  dan  de  vroegere  toestand  en  Fichte  had  geen  ongelijk  , 
dezen  geestelijken  geboortedag  van  zijnen  zoon  te  vieren.  Blijft 
het  echter  zoo  by  dit  Ik  staan  ,  datdil  Ik  vaslgehouden  wordt, 
in  plaats  dat  de  mensch  hetzelve  opgeeft  en  aan  het  hoogere 
ondergeschikt  maakt,  dan  is  dit  hetegoismus,  hetwelk  in  het 
vroegere  tijdperk  niet  bestond  en  tegen  over  hetwelk  die  vroe¬ 
gere  toestand  het  hoogere  is.  Dat  dit  onbevangen  geloof  heeft 
opgehouden,  kan  ons  met  weemoed  vervullen  en  de  grond 
hiervan  ligt  in  de  omstandigheid ,  dat  het  onherroepelijk  ver¬ 
loren  is  en,  ook  wanneer  er  iets  hoogers  bestaat,  dan  hetzelve, 
er  groote  strrjd  en  gevaren  aan  verbonden  zijn  ,  om  daartoe  te 
geraken ;  even  als  er  veel  strijd  en  smarlen  vereischt  worden , 
alvorens  het  eenmaal  ontwaakte  Ik  in  het  kind  gedemoedigd 
is.  Eenmaal  is  het  nadenken  (de  reflectie)  ontwaakt;  het  be¬ 
wustzijn  kan  niet  meer  terug  keeren  tot  het  van  alle  reflectie 
ontdane  (ongereflecteerde)  geloof;  wij  moeten  nu  onderzoe- 
ken ,  of  het  niet  in  het  voorwaarls  gaan  tot  rust  komt. 


ZESDE  YOORLEZING. 

Terwijl  het  Godsdienstige  bewustzijn  op  zich  reflecteert, 
bevindt  zich  op  de  eene  zyde  het  Ik ,  op  de  andere  het  object. 
Gelijk  wij  gezien  hebben,  is  dit  object  de  eenheid  Gods  en  der 
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menschheid  en  in  deze  eenheid  ligt  de  zaligheid  en  waarheid. 
De  waarheid  bevindt  zichderhalve  opde  zijde  van  het  object 
en  zij  ontbreekt  aan  het  Ik  ,  in  zoover  betzelve  tcgenover  het 
object  staat. 

Bijaldien  nuhet  Ik  do  waarheid  zal  deelachtig  worden  ,  dan 
kan  zulks  niet  door  zijne  eigen  werkzaamheid  geschieden , 
maar  het  moel  zich  jegens  het  object  passief ,  slechts  ontvan- 
gend  verhouden.  Het  raoet  zich ,  derhalve  ,  in  dier  voege  aan 
het  object  onderwerpen ,  dat  het  aan  het  object  niet ,  op  eeni- 
gerlei  wijze  ,  iets  verandere  ,  maar  het  moetbet  object,  zoo  als 
het  is,  aannemen ;  alles,  wat  het  zelf  daaraan  toevoegde , 
zoude  ,  wijl  het  Ik  in  zich  geene  waarheid  bezit ,  de  waarheid 
slechts  verduisteren;  er  mag,  mitsdien  ,  noch  iets  weggelaten, 
noch  iets  bijgedaan  worden,  en  het  Ik  weet,  dat  eene  derge- 
Jyke  verandering  niet  mag  worden  ondernomen. 

Deze  betrekking  nu  heeft  het  Ik,  wanneer  het  iets  als  een 
factum  aanneemt.  TerwijI  men  met  een  factum  le  doen  heeft, 
moet  men  zich  hetzelve  gevallen  laten  ,  zoo  als  het  is ,  en  men 
moet  het  nemen ,  zoo  als  het  zichzelf  aanbiedt.  Het  Ik  zal , 
derhalve ,  zich  de  waarheid  in  dier  voege  moeten  toeeigenen, 
dat  het  iets  als  een  factum,  als  eene  gebeurtenis  gelden  laat 
en  deze  z66,  als  zij  is,  erkent. 

Tegelijk  met  dit  historische  geloof  moet  echter  het  bewust- 
zijn  voorhanden  zijn,  dathetlk  daaraan  niets mag  veranderen; 
maar  dat  het  factum  volstrekt  onafhankelijk  is  van  het  Ik  en 
dat  daaraan,  door  de  werkzaamheid  van  het  Ik ,  geheel  niets 
is  gesteld,  maar  dat  veelmeer  het  object  voor  hetlk  is  gesteld, 
door  eene  auloriteit,  boven  welke  het  niets  vermag.  Een  zoo- 
danig  factum  nu  noemt  men  positief. 

Het  positive  wordt  nu  eens  tegen  het  negative ,  dan  weder 
tegen  het  rationele  over  gesteld.  Hoe  beide  beteekenissen  bij 
elkander  behooren ,  laten  wij  hier  in  het  midden  en  houden 
wij  ons  enkel  aan  de  laatste,  Verstaat  men  onder  hel  rationele 
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datgene,  wat  het  Ik  7-elf  begrepen  (mitsdien  door  zijne  werk- 
zaamheid  gereproduceerd,  gesteld)  heeft,  dan  is,  daarentegen, 
onder  het  positive  datgene  te  verstaan,  wat  niet  door  de  werk- 
zaamheid  van  het  Ik  gesteld  is,  maar  hetwelk,  als  iets  voor  het - 
zelve  gesteld,  het  Ik  zich  moet  laten  welgevallen. 

Bijaldien  de  waarheid  zich  aan  de  zijde  van  het  Ik  bevond, 
dan  zoude  kunnen  worden  gevorderd,  dat  zij  door  hetzclve 
gesteld  of  althans  erkend,  d.  i. ,  rationed  ware.  Maar  het  is 
gebleken,  dat  dit  niet  zoo  is ;  derhalve  is  het  voor  de  waarheid 
onverschillig ,  of  zij  al  dan  niet  rationed  is.  Daarop  komt  het 
niet  aan ,  het  komt  er  slechts  op  aan ,  dat  zij  positief  is.  Enkel 
omdal  zij  positief  is,  moet  zij  geloofd  worden.  Het  zoude  kun¬ 
nen  zijn,  dat  zij  ook  rationed  ware;  doch  in  dit  geval  zoude  zij 
niet  uithoofdevan  hare  rationaliteit  moeten  worden  erkend, 
want  zulk  een  erkennen  zoude  niet  gelooven  zijn.  Het  geloof 
moet  hier  slechts  zijn  een  erkennen  van  het  positive,  omdat 
het  positief  is.  Dit  standpunt  noem  ik  Dogmatismus. 

Nadat  hier  is  aangetoond  ,  dat,  wanneer  het  geloof  begon- 
nen  heeft  op  zichzelf  te  zien  (te  reflecteren),  het  gevolg  hier- 
van  (zijn  uitvloeisel)  de  laatsl  beschrevene  gestalte  is,  en  nadat 
ook  de  ter  aanduiding  van  dit  standpunt  gekozen  uitdrukking 
geregtvaardigd  is,  moet  hetzelve  nu  weder  in  concrete  voor- 
beelden  gekend,  maar  eindelijk  ook  vergelelcen  worden  met 
eene  andere  gestalte  ,  waarmede  het  gemakkelijk  verwisseld 
worden  kan. 

Wat,  ten  eerste ,  den  naam  Dogmatimns  betreft,  zoo  kan 
het  inderdaad  willekeurig  schijnen ,  dat  ik  dit  standpunt  juist 
met  dien  naam  bestempele.  Het  woord  do/gcc  heeft ,  bij  Aris- 
toteles,  de  beteekenis  eener  onbewezene  ondersldling,  in  do 
H.  Schrift  die  van  eene  wet ,  of  van  een  voorschrift  (zoo  als 
placitum);  in  lateren  fijd  heeft  men  zich  gewend,  hetzelve  in 
het  algemeen  voor  iedere  positive  bewering,  maar  bijzonder- 
lijk  voor  de  leeringen  der  Godsdiensl  te  gebruiken ,  en  het 
zoude  gemakkelijk  zijn,  aan  te  toonen,  dat  hierbij  de  oor- 
spronkelijke  beteekenis,  wanneer  ook  al  beperkt,  evenwel  niet 
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geignoreerd  werd.  Een  stelsel  nu,  hetwelk  slechts  leeringen 
voordraagt,  noem  ik  een  dogmatisch  ,  en  in  dien  zin  is  het 
karakter  der  Godsdienst  (objectief  genornen)  wezenlijk  dog- 
malisch.  De  Kerk  draagt  slechls  leeringen  voor  en  heeft  juist 
uit  dien  hoofde  een  zuiver  dogmalisch  karakter.  Hiervan  ech- 
ter  onderscheidt  zich  wezenlijk  die  beschouwing  ,  welke  ik  de 
dogmatistische  zou  wenschen  te  noemen.  Met  dezen  verleng- 
den  vorm  bedoel  ik  ,  namelijk ,  die  beschouwing ,  welke  ,  ter- 
wijl  zij  dogma’s  voordraagt  of  aanneemt,  niet  slechts  voortdu- 
rend  het  bewustzijn  heeft,  dat  het  onbewezene  leeringen  zijn, 
maar  in  dezelve  het  wezenlijke  stelt.  (Datik  zulk  eene  hyper- 
dogmatische  beschouwing  onder  dezen  verlengden  vorm  aan- 
duide,  heeft  zijne  aanleidende  oorzaak  ook  daarin,  dat  dezelve 
in  de  Schrift  en  later  ook  in  de  Kerk  dikwijls  gebezigd  werd. 
Zoo  vinden  wij  doygaTi^egO'cci ,  in  Col.  2;  zoo  ook  doygccTigryg 
bij  Novatiahus). 

Eenander  zal  welligt  het  nog  barbaarscher  woord  positi- 
vistisch  doelmatiger  vinden,  in  dien  zin,  dat,  terwijl  de 
Kerkleer  hare  positive  leeringen  voordraagt,  de  positivistische 
beschouwing  dezelve  aanneemt,  enkel  omdat  zij  positief  zijn. 
Het  is  nu  deze  dogmatistische  beschouwing  ,  welke  ik  met  het 
woord  Dogmatismus  bestempel.  Hier  sluit  ik  intusschen  op 
de  moeijelijkheid  ,  dat  wij  niet  tevens  een  ander  woord  heb- 
ben,  om  het  dogmatische  karakter  aan  le  duiden.  Ten  einde 
echter,  doorde  vermenging  van  beide  begrippen,  (ten  gevol- 
ge  waarvan  men  menigmaal  der  Kerk  toerekent,  wal  ten  laste 
van  het  Dogmatismus  koml  en  aan  dit  te  goed  schrijft ,  wat  zij 
verdient),  geene  aanleiding  tot  misverstand  te  geven ,  zal  ik 
voorlaan,  met  opzigttoteen  stelsel,  hetwelk  dogma’s  voor¬ 
draagt ,  slechts  de  uitdrukking,  ((dogmatisch  karakter  of 
dogmatische  beschouwing , »  gebruiken ;  daarenlegen  het 
woord  dogmatismus  enkel  bezigen  ter  aanduiding  van  de  , 
door  mij  ,  dogmatistisch  genoemde  beschouwing.  Intusschen 
heb  ik  voor  dit  gebruik  van  het  woord  Dogmatismus  (zoo  al 
niet  tevens  voor  de  bepcrking  van  hetzelve  tot  deze  beschou¬ 
wing  alleen)  vele  autoriteiten  ,  van  welke  ik  hier  slechls  zal 
noemen  de  vroeger  reeds  vermelde  brieven  van  Schelling. 
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Met  betrekking  lot  hel  tweede ,  te  weten,  de  verschynseleu  , 
waarin  nit  standpunl  zich  weder  herkennen  laat,  nioetik  hier 
eene  opmerkiDg  doen  voorafgaan ,  welke  ook  weder  op  alia 
latere  ontwikkelingstrappen  toepasselijk  is.  A1  dadelijk  valt  op 
te  merken,  dat,  indien  ten  aanzien  van  al  deze  trappen  zal  zijn 
aangeloond,  dat  zij  noodzakelijkerwijze  in  elkander  overgaan, 
het  dan  reeds  waarschijnlijk  is  ,  dat  de  subjecten  ,  welke  zich 
op  e£n’  dezer  trappen  bevinden,  ook  aan  deze  noodzakelijkheid 
onderworpen  zijn ,  en  dat  bet  daardoor  verklaarbaar  is  ,  wan- 
neer  zij  dezen  trap  niet  in  deszelfs  grootste  zuiverheid  verte- 
genwoordigen,  maar  gelijktydig  reeds  eene  neiging  naar  eenen 
hoogeren,  ofeen  vasthouden,  kleven ,  aan  eenen  lageren  ver- 
raden.  Daarbij  nu  komt  nog,  dat,  terwyl  hier  de  ontwikkelings¬ 
trappen  van  hel  godsdienslige  bewustzijn  in  hel  algemeen  be- 
schouwd  worden,  en  wijdezelve  in  hel  godsdienslige  bewustzijn 
van  afzonderlyke  individuen  willen  herkennen,  nieteenenkel 
individu  slechts  verlegenwoordiger  van  dezen  trap  is,  maar 
ook  nog  van  menig  anderen.  Uit  dien  hoofde  zal  hier  hetzelfde 
gelden,  wat  elders  geldt  van  de  karakteristiek  der  verschil- 
lende  menschelijke  temperamenten;  hoe  juist  deze  zijn  moge  , 
zal  er  toch,  indien  al  eens  in  het  algemeen,  evenwel  hoogst 
zeldzaam,  een  individu  gevonden  worden,  hetwelk  een  tempe¬ 
rament  in  deszelfs  zuiverheid  vertegenwoordigt  Dil  ter  waar- 
schuwing  ,  voor  het  geval ,  dat  wij  soms  mannen  als  vertegen- 
woordigers  van  dezen  of  genen  trap  aanvoeren ,  die  even  zoo 
goed  ook  bij  eenen  anderen  zouden  kunnen  worden  aange- 
voerd.  In  dergelijk  geval  moet  het  prevaleren  der  eene  of 
andere  zijde  beslissen. 

Intusschen  toont  zich,  bij  de  Orthodoxen  der  XVII  en  XVIII 
eeuw,  deze  dogmatistische  beschouwing  in  eene  tamelijke  mate 
van  zuiverheid.  Men  heeft  deze  orlhodoxie  eene  doode  ortho- 
doxie  geno’emd  en  deze  uitdrukking  is  niet  ongepast,  dewijl 
het  levenlooze  derzelve  daarin  gelegen  is,  dal  die  orthodoxen 
zich  bezig  hidden  met  zaken ,  waarin  hel  eigen  gemoed,  of  de 
eigen  rede,  of  hel  eigen  hart  niet  mede  betrokken  was,  maar 
welke  uilwendig  legen  over  helzelve  stonden.  Het  wezenlijke 
is,  dat  zij  zich  slechts  bezig  houden  met  historische  data , 
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welke  van  buitenaf  zich  hebben  opgedaan  en  welk^nu  voor 
waar  moeten  worden  gehouden.  Op  dit  slandpunt,  waarop  de 
waarheid  alleen  waarheid  is ,  voor  zooverre  zij  van  buitenaf  is 
gekomen  ,  inoet,  natuurlijk ,  de  toestand  van  het  onbevangen 
geloof,  waarin  zij  het  gemoed  van  den  geloovige  nog  geheel  ver- 
vulde,  zich  als  onrijp  en  kindsch  voordoen  en  van  daar  juist,  in 
die  tijden ,  bij  hen ,  die  een  beler  inzigt  hadden  ,  de  hoogmoed 
tegen  de  leeken.  Wanneer  echler  op  het  gebied  der  theologie 
zelve  een  streven  optreedt,  om  in  de  dogma’s  iets  meer  te  zien, 
dan  eene  bloot  historische  stof;  wanneer  de  aandacht  daarop 
gevestigd  wordt,  dat  heter  op  aankomt,  dat  de  mensch  zelf  er 
belang  bij  heeft  en  dat  het  onbevangen  geloof,  hetwelk  zich 
over  zijne  eigen  zonden  bedroeft  en  zijne  eigen  zaligheid 
roemt,  vrij  wat  beters  werkt,  dan  de  geleerdheid,  die  zich  met 
bloote  geschiedenis  bezig  houdt ,  —  dan  doel  zich  dit  aan  deze 
beschouwing  natuurlijk  als  eene  profanatie  van  het  Heiligste 
voor.  Van  daar  zien  wij  dan  ook  ,  toen  men  aanving  het  meeste 
gewigt  te  hechten  aan  het practisclie  in  het  Christendom,  een’ 
Arnd  door  Osiander  en  de  Francice- SpeiVersche  denkwijs 
door  eenen  Carpzovius  vervolgen.  Dit  was  natuurlijk,  omdat, 
toen  het  onderzoek,  betreffende  de  alternatio  en  approbatio 
enz.  hot  belangrijkste  in  de  theologie  geworden  was,  geene  we- 
lenschappelijke  waarde  daaraan  gehecht  werd ,  dat  men  de 
menschen  tot  boete  en  verootmoediging  vermaande. 

Deze  verschijnselen  zijn  echter  niet  met  die  eeuwen  terruste 
gegaan ;  inlegendeel  vertoonen  zich  ten  huidigen  dage  nog 
soorlgelijke.  In  eene  Godsdienslige  ligting,  die  men  te  on- 
regte  de  pietislische  noemt ,  zoolang  men  met  dezennaam  op 
de  Francke-Spenersche  doelt ,  en  voor  welke  wij  later ,  wan¬ 
neer  wij  met  onze  beschouwing  zoo  ver  gevorderd  zullen  zijn  , 
een’  voegzamer  naam  zullen  vinden  ,  —  in  deze  vertoont  zich, 
zoo  dikwijls  zij  zich  tegen  aanvallen  verdedigen  wil,  eene  rede- 
nering  ,  welke  op  den  bodem  van  het  dogmatismus  schijnt  te 
zyn  onstaan.  (Hoe  nu  juist  deze  rigting  daartoe  komt ,  zul¬ 
len  wij  ook  later  zien.)  Het  maakt  eenen  zonderlingen  indruk, 
wanneer  men,  b.  v.,  in  het  Homiletisch- Liturgischc  Corres- 
pondenzblatt  opstellen  leest ,  die  eene  ecuw  geleden  schijnen 


geschreven  te  zijn.  — Eindelijk  bevinden  erzich  op  hel  gebied 
der  supernaturalistische  Theologie  (ook  deze  zal  later  ter  be- 
schouwing  komen)  velen,  welke,  althans  wanneer  zij  conse¬ 
quent  willen  zijn ,  datgene  doen  gelden ,  wat  wij  alshet  beginsel 
van  het  Dogmatisraus  aanvvczen.  Laat  mij  hier  eenen  man  noe- 
men,  dien  zijn  helder  verstand  nimmer  ter  halver  weg  laat 
staan ,  —  mijnen  vereerden  leeraar  en  vriend  Sartorius.  Dat- 
geue,  wat  ik,  biervoren,  als  grondstelling  van  bet  Dogmalis- 
inus,  terneder  stelde,  namelijk  «dat  dezelfde  inboud,  wanneer 
«hij  nietmeer  erkend  wordt,  omdat  bij  positief  is,  maar  om- 
«dat  hq  rationeel  is,  ophoudt  inhoud  van  bet  gel  oof  te  zijn,» 
vindt  gij,  door  hem  woordelijk  uitgesproken ,  in  zijne  Bij- 
dragen  tot  Evangelische  Regtgeloovigheid.  Juist  omdat  hij 
dit  standpunt  hier  in  zulk  eene  zuiverheid  vasthoudt,  juist 
daarom  is  het  volkomen  consequent,  wai  anders  bij  den  eerslen 
opslag  vreemd  zou  kunnen  scbijnen,  dat  zulke  verschillende, 
uileenloopende,  opvattingen  als  de  rationalistische,  mystiscbe, 
katholische,  konden  zamengevoegd  worden.  Op  alle  valt  aan 
te  merken,  dat  zij  zich  niet  enkel  passief,  ontvangend  ,  jegens 
den  eenmaal  gegeven  positiven  inboud  verhouden. 

Op  ditstandpunt  van  het  Dogmatismus  is  derhalve  gelooven , 
gelijk  het  eenmaal  door  Fichte  is  bepaald  geworden,  «eene 
«beschouwing  bij  de  menschen,  welke  niet  door  hunne  eigen 
«vrijheid,  maar  door  eene  hun  verborgen  blijvende  wet  voort- 
«  gebragt  wordt ;  »  als  een  zoodanig  geloof  aan  eenen  positiven 
inhoud,  is  bet  niets  anders,  dan  het  voorwaarhouden  van  dezen 
inhoud  en  hier  wordt  het  ons  verklaarbaar,  dat  de  Dogmatist 
van  het  geloof  kan  zeggen,  dat  het  is  een  voorwaarhouden 
zonder  gronden.  Maar  het  list  in  den  aard  der  zaak  ,  dat ,  ter- 
wijl  het  geloof  niets  anders  voor  het  Dogmatismus  is,  dan  het 
voorwaarhouden  van  zekere  facta,  hetzelve  er  geenszins  in 
berusten  wil,  wanneer  het  geloof  als  iets  anders  en  hoogers 
voorgedragen  wordt. 

Vroeger  hebben  wij  de  uitspraak  der  Schrifl ,  dat  het  geloof 
N.alig  maakl,  van  naderbij  beschouwd  en  bevonden,  dat  xulks 
niets  anders  beteekent,  dan  dat  het  de  zaligheid  is.  De  Dogma¬ 
tist,  welke  geen  under  geloof  kent,  dan  het  aannemen  van 
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zekere  daadzaken,  maakt  ook  het  verbonden-zijn  van  het  ge- 
loof  en  de  zaligheid  tot  eene  bloot  toevallige  daadzaak.  God 
heeft,  — dit  is  zijne  leer,  —  den  mensch  de  zaligheid  toegezegd, 
onder  voorwaarde,  dat  hij  zekere  daadzaken  aanneme.  (Hij 
had  ook  andere  voorwaarden  kunnen  stellen,  doch  hij  heeft 
nu  eenmaal  deze  gesteld.)  Indien  nu  de  mensch  deze  voor¬ 
waarde  vervult ,  dan  ontvangt  hij  hetgeen  God beloofd  heeft, 
de  zaligheid;  doch  in  het  tcgenovergestelde  geval  niet ,  enz. 
In  het  korl,  ook  de  onscheidbaarheid  van  het  geloof  en  de 
zaligheid  is  eene  historie. 

Eindelijk  hebben  wij  nog  eene  tegenwerping  te  beant- 
woorden,  terwijl  wij  de  aandacht  vestigen  op  het  onderscheid  » 
hetwelk  er  bestaat  tusschen  het  dogmatische  karakler  der  H. 
Schrift  en  der  Rerken  dat  van  dit  Doginatismus.  Het  zou  kun¬ 
nen  schijnen,  als  liepen  beide  ineen,  vermits  wij  hiervoren 
zeiden,  dat  de  Godsdienst  de  waarheid  in  den  vorm  van  facta, 
of  in  dien  eener  geschiedenis  leert.  Waarin  onderscheidt  het 
zichdan  vanhetDogmatismus?  Daarin,  datditlaatste  bewust- 
zijn  heeft  van  het  dogmatische  karakter  der  leer.  In  de  schrift 
daarentegen  werd  niet  hot  dogmatische  tegen  hel  rationele 
overgesleld;  de  Godsdienst  kent  deze  tegenstelling  niet  en  zij 
raakt  haar  niet;  maar  het  Dogmatismus  leeft  in  dezelve. 
Uil  dien  hoofde  bevat  het  Credo  de  waarheid  als  gebeur- 
tenis,  het  Dogmatismus  geloofthaar,  omdat  zij  gebeurtenis 
is.  Men  lean  zelfs  nog  verdcr  gaan  en  zeggen:  het  dogma  is 
waarheid,  lioewel  het  gebeurtenis,  factum,  is;  voorhetDog- 
malismus  is  het  waarheid ,  wij l  het  factum  is. 

Men  voertintusschen  nogietsaan,  hetwelk  beider  identitcit 
bewijzen  moet ;  men  zegt  namelijk,  dat  de  H.  Schrift  juist  zulk 
een  geloof  leert,  als  datgene,  hetwelk  wij  als  het  geloof  van  het 
Dogmatismus  aangeduid  hebben,  namelijk,  een  voorwaarhou- 
den  van  zekere  facta.  Werkelijk  wordt  in  dell.  Schrift  van  een 
zoodanig  geloof  gesproken.  Doch  op  eene  wijze,  die  weinig 
geschikt  is,  om  hetzelveals  iets  verhevens  voor  le  stellen.  De 
gansche  brief  van  Jacobus  is  tegen  dit  geloof  gerigt  en  de 
schijnbare  legenspraak  tusschen  Jacobus  cn  Paulus  bestaat 
inderdaad  slechts  daarin  ,  dat  beide  van  een  geheel  verschil- 
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lend  geloof  spreken,  weshalve  de  eene  van  het  geloof  kan 
zeggen,  dat  het  zalig  maakt  en  de  andere  ook  aan  de  duivelen 
een  geloof  toeschrijft,  hij  welke  echter  het  geloof  geene  zalig- 
heid,maar  vrees  enheven  vexwekt.  Dit  geloof  is  niets  anders, 
dan  het  voorwaarhouden  van  een  factum,  d.  i. ,  het  geloof 
van  het  Dogmatismus.  Vandaar  komt,  bij  Jacobus,  het  geloof 
ook  voor,  als  het  transitive  geloof  van  een  object.  a  Gij  gelooft, 
dat  er  een  God  is,»  (oorspronkelijk  =  Gij  gelooft  dat  (to) 
God  is;  d.  i.,het  gezegde  «God  is,»  is  het  object  van  uw  geloof); 
daarentegen  is  het  zaligmakende  geloof,  gelooven  vXsneutrum 
en  in  dien  zin  (intransilief)  wordt  dan  ook  het  woord  geloof 
meestal  bij  Paulus  gebruikt ;  vaak  in  den  zin  van  vertrouvven; 
bijzonderlijk  echter  in  den  zin,  waarin  Christus  het  woord 
bezigt,wanneer  Hy  zegt :  die  gelooft,  heeft  het  ceuwige  leven. 
Even  zoo  zegt  Paulus:  «  door  het  geloof  zijt  gij  geregtvaardigd 
geworden;  »  hij  zegt  niet :  door  het  geloof  dat  er  (als  het  ware) 
een  God  is ,  of  iets  dergelijks ;  maar  het  geloof,  hetwelk  regt- 
vaardig  maakt,  is  de  fides  in  een’  volstrekten  zin  ;  waartegen 
Jacobus  slechts  spreekt  van  de  fides  qua.  creditur ,  hetbloot 
voorwaarhouden  van  zekere  waarheden. 

Juist  omdat  onder  het  geloof,  hetwelk ,  in  de  H.  Schrift ,  als 
hetheil  gepredikt  wordt ,  niet  een  bloot  voorwaarhouden  van 
waarheden  verstaan  wordt,  daarom  is  juist  ook ,  wanneer  er 
sprake  is  van  het  bewrjzen  des  geloofs  en  zijner  waarheid  ,  dit 
geeuszins  een  bekrachligen  van  facta,  maar  iets  geheel  anders. 
Ten  einde  wij  ons  van  de  waarheid  van  den  inhoud  des  geloofs 
zouden  overtuigen,  noodigt  Christus  ons,  om  hette  ondervin- 
den.Wat  wil  dit  anders  zeggen,  dan  dat  het  geloof  een  toesland 
is,  dien  wij  in  onsmoeten  opnemen?En  latenwij  dezen  toesland 
der  verzoening  met  God  plaats  in  ons  nemen,  dan  is,  voor  ons, 
de  waarheid  der  geloofsleer  bewezen ;  daarentegen  is  er  eene 
geheel  andere  soort  van  bewijzen  noodig,  opdat  wij  eene  his¬ 
toric  voor  waar  houden.  Het  aangevoerde  zal  wel  voldoende 
zijn  ,  ten  betooge  ,  dat  er  van  een  Dogmatismus  des  Bijbels ,  of 
ook  der  Kerkleer,  niet  gesproken  kan  worden.  Beide  hebben 
allezins  een  dogmatisch  karakter,  maar  zij  zijn  niet  dogmalis- 
liscli ,  wijl  zij  den  dogmatischen  vorm  niet  voor  de  hoofdzaak 
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houden.  Het  zal  blijken,  dat  het  Dogmatismus  noodzakelijk  in 
eene  anderfl  gestalte  van  het  Godsdienstige  bewustzyn  moet 
overgaan. 


ZEYENDE  YOORLEZING. 

Het  is  gebleken,  dat,  zoodra  het  godsdienstige  bewuslzijn 
begint  nate  denken  (te  reflecteren),  alsdan,  dadelijk,  dewaar- 
heid  ,  als  object,  tegen  hetzelve  overstaat  (zie  de  5e  Voorl.) ; 
bij  naderebeschouwing  (zie  de  6e  Voorl.)  bleek  het ,  dat  juist 
uit  dien  hoofde  het  individu  (Ik)  zich  ,  zonder  tegenspreken  , 
aan  het  object  onderwerpen  moet;  waaruit  voortvloeide  ,  dat 
de  waarheid  er  onverscbillig  onder  is,  of  zij  al  dan  niet  met 
het  Ik  en  zijue  eischen  overeenstemt ;  het  wezenlijke  was ,  dat 
de  waarheid  iets  positiefs  is.  Geven  wij  acht,wat  daaruit  volgt. 

De  waarheid  heeft  mitsdien  wezenlijk  het  karakter  der  posi- 
tiviteit.  lets  nu  is  daardoor  positief,  dat  het  voor  het  Ik,  van 
buitenaf  (door  eene  autoriteit)  gesleld  is ,  en  niet  door  het  Ik 
gesteld  werd.  Ware  het  dit ,  dan  bezat  hetzelve  het  karakter 
van  het  positive  niet  meer;  dit  karakter  valt  noodzakelijk 
daardoor  weg,  dat  het  voorwerp  door  het  Ik  gesteld  is.  Het 
positive  en  dan  ook  de  waarheid,  vermits  deze  slechts  positief 
is,  is  derhalve  niet  in  dien  zin  qnverschillig ,  dat  het  ook  wel 
door  het  Ik  gesteld  zou  kunnen  zijn  ,  maar  de  waarheid  ver- 
houdt  zich  ,  jegens  het  gesteldzijn  door  Ik  ,  geheel  negatief. 

Maar  gesteldzijn  door  Ik  was  —  rationeelzijn ,  derhalve 
staat  bet  positive  niet  in  zoodanige  betrekking  der  onverschil- 
ligheid  tot  de  rationaliteit,  dat  het  ook  wel  rationed  zou  kun¬ 
nen  zijn ,  maar  het  sluit  de  rationaliteit  uit,  is  wezenlijk  irra- 
tioneel  en  slechts  zoolang  het  dit  is  ,  is  hetzelve  het  positive. 

Is  nu  de  waarheid  slechts  door  haar  positief  karakter  waar¬ 
heid,  dan  geldt  Yan  haar  hetzelfde.  Zij  kan  niet,  gelijk  het 
Dogmatismus  beweerde,  ook  wel  rationed  zijn  ,  maar  zij  sluit 
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de  rationaliteit  uit;  deze  zoude  eene  overeenstemming  zijn 
met  het  Ik ;  maar  zij  moet  zulk  eene  overeenstemming  vree- 
zen,  omdat  het  Ik  het  onware  is.  Derhalve  is  de  vvaarheid 
slechls  waarheid,  dewijl  zij.geheel  het  tegendeel  is  van  de 
bepalingen  van  het  Ik  ;  slechts  het  irrationele  is  de  waarheid  , 
en  het  is  de  waarheid,  alleen  omdat  het  irralioneel  is. 

Terwijl  nu  op  de  vraag:  wat  is  de  waarheid?  helGeloof  aan 
de  Leer  ten  antwoord  gaf:  de  leer  van  de  verzoening;  waartegen 
het  Dogmatismus  op  diezelfde  vraag  antwoorddo:  het  positive, 
zoo  zal  nu  op  het  standpunt,  hetwelk  eene  consequentie  (een 
uitvloeisel)  van  het  Dogmatismus  is,  het  antwoord  moeten 
luiden  :  het  irrationele.  Dit  standpunt  i^  het  standpunt  der 
slavernij  en  vrees  en  wij  geven  aan  he^zelve  den  naam  van 
Dogmatisch  bijgeloof. 

Ook  hierzal  het  onze  eerste  bezigheid  moeten  zijn,  dat  wij 
ons  in  opzigt  tot  de  keuze  van  den  naam  regtvaardigen.  Onder 
bijgeloof  verstaat  men  de  (theoretische  of  practische)  aanne- 
ming  eener  onbegrijpelijke  en  geheim voile  magt,  wier  wezen 
aan  de  rede  volstrekt  vreemd  en  voor  dezelve  ontoegankelijk 
is  en  blijven  moet.  In  dezen  zin  spreekt  men  van  bijgeloof  en 
bezigthet  woord  bijgeloovig  in  de  verschillcndste  betrekkin- 
gen.  Zoo  spreekt  men  van  bijgeloovige  vrees,  wanneer  vol¬ 
strekt  geen  redelijke  grond  voor  vrees  aanwezig  is;  zoo  noemt 
men  eene  liefde  bijgeloovig,  wanneer  zij  vreest,  haar  voorwerp 
in  opzigt  lot  deszelfs  waarde  te  beproeven ,  omdat  zij  gelooft, 
zich  daardoor  in  gevaar  te  zullen  brengen;  zoo  noemt  men 
het  bijgeloof,  wanneer  aan  een  of  ander  droombeeld  eene 
bepaalde  beteekenis  wordt  toegekend  ,  b.  v. ,  aan  paarlen  de 
beteekenis  van  tranen ,  omdat  er  geen  redelijke  zamenhang 
bestaat  tusschen  paarlen  en  tranen ,  (waartegen  het,  eeniger- 
mate  met  uitsluiling  van  bijgeloovigheid,  kan  worden  toege- 
geven  ,  dat  het  voorgevoel  eener  krankheid  enz.  zich  bij  een 
bepaald individu  steeds  als  bepaald  droombeeld  voordoet.) 

Men  noemt  de  natuurbeschouwing,  welke  ,  b.  v.,  kome- 
ten  en  oorlog  op  elkander  betrekkelijk  maakt,  bijgeloovig, 
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omdat  geen  redelijke  zamenhang  la.  schen  beide  kan  worden 
aangetoond;  zoo  ook  die,  welke  in  de  verschijnselen  der  Natuur 
daemonener.  dergelijken  ziet.Deze  daemonen  verdwijnen,zoodra 
men  indezelve  de  wet  der  verschijnselen,  d.  i.  ,het  redelijke  en 
voor  de  rede  toegankelijke  erkent.  De  bijgeloovige  beschou- 
wing  der  Natuur  deinsl  terug  voor  het  licht  der  naluurweten- 
schappen,  die  welis  waar  vroeger  aan  allerlei  spoken  en  der- 
zelver  qualitates  occultoe  enaan  derzelver  «krachten,welker 
wezen  men  nimmer  zou  kunnen  doorgronden,  »  hel  burger- 
regt  plagten  toe  to  kennen.  De  betrekking  echter,  welke  het 
woord  bijgeloof  op  «gelooven  »  heefl,  duidt  reeds  daarheen, 
dat  hel  voornamelijk  hetGodsdienstige  gebied  zal  zijn,waarop 
dit  verschijnsel  zich  voordoet. 

Hier  nu  noemen  wij  alles  bijgeloof, wanneer  de  mensch  zich 
onderwerpt  aan  eene^lonkere  ,  voor  de  rede  ontoegankelijke 
magt  en  die  juist  uit  dien  hoofde  moet  worden  gewonnen  en 
verheerlijkt  door  middelen ,  die  aan  de  rede  vreemd  en  ook 
van  de  rede  ontbloot  zijn.  Hoe  meer  derhalve  eene  Eeredienst 
hel  karakter  des  bijgeloofs  bezit ,  des  te  meer  onverslaanbare 
plegtigheden ,  en  in  des  te  grooleremate  treffen  wij  in  dezelve 
alles  aan,  wat  slrekken  kan,  om  de  rede  te  benevelen  en  het 
gemoed  te  verplaatsen  in  eenen  toesland, waar  het  regelmatige 
gebruik  der  rede  ophoudt.  Hiertoebehooien  berookingen  enz. 

Waar  onbekende  magten  gediend  worden  door  zulke  pleg¬ 
tigheden,  welker  zin  geheim  is  en  in  welke  de  zamenhang 
(b.  v.  een  symbolische  enz.)  met  derzelver  beteekenis  en  doel 
niet  kan  worden  aangetoond ,  daar  spreken  wij  van  Godsdien- 
stig  bygeloof.  In  dien  zin  bestaat  de  hoogste  trap  des  bijgeloofs 
in  de  verbonden  met  den  duivel  (Duivelsdiensl) ,  waarin  de 
gepersonifieerde  zedeloosheid  aangebeden  wordt.  Eene  aan 
dezen  vorm  nabij  komende  gestalte  van  het  bijgeloof  is  dat- 
gene,  wat  men  Tooverij  noemt  ,  d.  i. ,  de  meening,  dat  door 
de  hulp  van  onbekende  wezens  van  de  soortder  Daemonen,  op 
eene  met  den  natuurlijken  zamenhang  der  dingen  den  spot 
drijvende  wijze,  allerlei  kan  worden  ten  uitvoer  gebragt.  En 
juist  omdat  men  zich  hierbij  van  de  rede,  als  datgene,  wat  de 
bctoovering  onmogelijk  maakt ,  bewust  is ,  beslaan  de  bezwe- 


—  59  — 


ringsformulieren  altijd  uit  onverslaanbare  ,  vreemde  woorden 
en  tegenstrijdigheden  ,  («  want, —  zegt  Mephistopheles  in  de 
Heksenkeuken ,  —  de  volkomen  tegenstrijdighcid  is  in  gelijke 
mate  onbegrijpelijk  voor  wijzenen  voor  dwazen.»)  Het  wezen- 
lijke  daarbij  is  altijd  het  onikeeren  van  het  redelijke ,*  van  daar 
komen,  in  de  bezweringsformuliercn ,  naast  den  naam  van  God 
en  Zijne  heiligen,  belagchelijke  woorden  en  lasleringen  voor. 
Deze  omkeering  doet  zich  ook  z6o  voor,  dat  dezulken  ,  welke 
de  Drieeenheid  voor  onzin  houden  ,  juist  deswege  den  naam 
van  denVader,  Zoon  en  H.  Geest  als  geschikt  beschouwen, 
om  de  roos  te  betooveren ,  of  eene  bloedvloeijing  te  slillen. 

Het  overeenstemmende  in  al  deze  verschijnselen  en  het  we- 
zenlijke  derzelve  is,  dat  daarbij  de  magt  en  hooge  waarde 
gelegen  is  in  het  redelooze,  of  althans  dalgene,  vvaarvan  de 
redelijkheid  niet  kan  worden  aangeloond.  En  men  zal  mij  wel 
regt  laten  wedervaren  ‘  wanneer  ik  dat  standpunt  van  het  be- 
wustzijn  ,  vvaarop  de  waarheid  alleenin  het  irrationele  gesteld 
wordt,  als  eene  soort  van  bijgeloof  bestempele  ,  helwelk ,  als 
het  uitersle  (extrem)  van  het  dogmatismus  en  om  het  van  alle 
andere  trappen  van  het  bijgeloof  te  onderscheiden ,  het  epi- 
tlieton  van  Dogmatisch  heeft  bekomen. 

Even  zoo  gemakkelijk  laat  zich  bet  andere,  betwelk  van* 
deze  denkwijze  beweerd  is,  regtvaardigen,  namelijk  ,  dat  zij 
slaat  op  het  standpunt  der  slavernij  en  vrees.  Het  wezenlijke 
der  slavernij  en  datgene,  waardoor  zij  tegen  de  vrijheid  over 
staat,  ligt  niet  in  het  dienen  ,  hetwelk  de  slaaf  doet  of  in  zijne 
gehoorzaarnheid  ,  maar  daarin ,  dat  hij  ,  den  wil  van  zijne  heer 
volvoerende  ,  niet  zijnen  eigen  wil  doet ,  maar  integendeel  iets 
anders  zou  willen  doen.  De  vrije  burger  volbrengt  slechts  vvat 
do  wet  wil ,  doch  vermits  hij  met  zijnen  wil  daarbij  is  en  zelf 
niels  anders  wii ,  dan  hetgeen  de  wet  wil,  zoo  is  hij  geen  slaaf. 
In  gelijken  zin  is  de  afhankelijkheid  van  God  ware  vrijheid  , 
indien  wij  den  Goddelijken  wil  zelven  willen.  De  vrijheid  is, 
derhalve ,  daarin  gelegen,  dat  men  ^7,wat  men  moet  en  men 
heeft  zich  van  alien  dwang  bevrijdt,  wanneer  men  zijnen  pligt, 
zijne  schuldigheid ,  als  redelijk  inziet  en  denzelven  mitsdien 
redelijkerwijze  volbrengen  wil.  Derhalve  is  het  de  vrees ,  die 
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den  slaaf  aan  zijnen  heer  verbindt,  namelijk,  het  gevoel  van 
geenen  wederstand  aan  eenen  vreemden  wil  le  knnnen  bieden; 
bij  vrije  gehoorzaambeid is  het  de  liefde,  die  den  gehoorzamende 
aan  den  gebieder  verbindt  en  even  als  de  vrijbeid  de  slavernij 
verdrijft,  even  zoo  verdrijftde  liefde  de  vrees.  Wanneer  nu  het 
dienen  tegen  zijnen  eigen  wil  in  die  mate  in  zelfbepaling  over- 
gaat ,  dat  de  mensch  slechts  dient ,  om  gedwongen  te  zijn  en 
wanneer  hij,  op  alle  wijzen  tracht,  zich  van  zijnen  vrijheid  te 
ontdoen,  dan  is  dit  hetgeen  men  slaafsche  gezindheid  noemt. 
Gelijk  nu  het  geloof  een  vrij  geloof  zou  zijn,  indien  hetzelve  in 
hetgeen  geloofd  wordt,  (in hetgeen  het  gelooft,  namelijk  in  zij¬ 
nen  inhoud)  zijn  eigen  wezen  erkent ,  zoo  is  het  een  onvrij 
geloof,  zoodra  het  iets  vreemds  is ,  waaraan  het  zich  onder- 
werpt;ja,  het  zoo  even  ontvvikkelde  standpunt ,  waarop  het 
geloof  voor  waar  houdt,  omdat  het  als  iets  volstrekt  vreemds 
tegen  over  de  substantie  van  den  geloovende  overstaat,  het¬ 
geen  wij  bijgeloof  lioemden,  is  het  zich  bevvuste  onvrije,  d.  i., 
slaafsgezinde  bewustzijn. 

Het  tweede,  wat  wij  hier,  even  als  bij  alle  overige  trappen 
onzer  uiteenzetting,  te  doen  hebben,  is?  dat  wij  dezen  trap 
(het  dogmalische  bijgeloof)  in  zoodanige  verschijnselen  nader 
'  aanwijzen,  welke  als  voorbeelden  van  denzelven  kunnen  die¬ 
nen.  Dit  schijnt  zelfs  te  noodzakelijker,  omdat  velen  welligt 
zouden  kunnen  meenen ,  dat  deze  trap  eene  zoo  groote  abnor- 
maliteit  is,  dat  zij  nimmer  heeft  kunnen  beslaan  en  slechts 
eene  fictie  is.  Het  ware  inderdaad  mogelijk,  dat  een  zoodanige 
trap  niet  in  de  werkelijkheid  voorkwam,  misschien  omdat  hij 
oogenblikkelijk  verdween;  doch  dit  zoude,  indien  de  onjuist- 
heid  onzer  ontwikkeling  niet  wierd  aangetoond,  nog  geens- 
zins  tegen  ons  pleilen,  dewijl,  in  de  inleidende  aanmerkingen, 
reeds  de  opmerking  is  gemaakt ,  dat  het  volstrekt  de  bedoe- 
ling  niet  is,  eene  zoogenaamde  genetische  ontwikkeling  te 
leveren.  Maar  die  vrees  is  inderdaad  ongegrond;  want  deze 
trap  van  het  Godsdienslige  bewustzijn  kan  gemakkelijk  in  de 
werkelijkheid  aangewezen  worden;  alleen  moctenwij,  alvo- 
rens  daarloe  over  le  gaan,  herinneren  aan  hetgeen  ,  bij  de  vo- 
rige  voorlezing,  ten  opzigte  van  het  Dogmatismus  is  opge- 
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merkt,  le  weten,  dat  een  afzonderlijke  trap  zich  zelden  volu¬ 
me  n  zuiver  in  6£n  individu  vertoont.  Dit  nu  geldt  nog  veel 
meer  bij  een  zoodanig  uiterste  (extremiteit),  als  waartoe  wij 
thans  genaderd  zijn.  Eensdeels  is  hetzelye,  gelijk  wij  straks 
zien  zullen,  meer  dan  iedere  andere  trap,  door  zichzelf 
genoodzaakt,  in  eenen  anderen  over  te  gaan ;  anderendeels 
behoort  er  eeno  groote  geestkracht  en  ook  een  sterke  morele 
moed  toe,  een  dergelijk  tot  een  uiterste  geklommen  zienswijze 
le  belijden.  Het  zal  u,  derhalve,  niet  vcrwonderen,  wanneer  ik 
dezulken prij s,  welke  gepoogd  hebben,  ditstandpunt  zoo  zui- 
ver  mogelijk  te  schetsen  en  wanneer  ik  daarentegen  geen’  lof 
toezwaai  aan  hen,  die,  schroomvallig  ter  halver  weg  blijvende 
staan ,  slechls  het  gebrekkige  ,  yerkeerde  ,  van  dit  standpunt , 
zonder  deszelfs  energie,  zich  hebben  eigen  gemaakt. 

De  beroemd  geworden  uitspraak  van  den  Kerkvader  Ter- 
tullianus  :  credihile  est  quia  ineptum;  verum,  quia  impos- 
sihile  est ,  drukt  verhotenus  datgene  uit,  wat  wij  als  den  korlen 
inhoud  van  dit  standpunt  bepaald  hebben.  Ik  kan  mij  niet 
vereenigen  met  Baumgarten-Crusius,  die  in  deze  woorden 
eene  diepzinnige  ironie  wil  gezien  hebben ,  terwijl  ik  in  dezel- 
ve  slechts  eene  diepzinnige  sloutheid  vind  ,  welke  daarin  gele- 
gen  is,  dat  men  eenen  gedachtenloop  tot  deszelfs  uiterste  punt 
(hoogsle  extremiteit)  vervolgt  en  uiteen  zet.  Dit  te  doen  , 
moesl  naluurlijk  den  man  het  meest  ter  harte  gaan  ,  die  zich 
voornamelijk  heeft  onderscheiden ,  door,  in  de  traditionele 
rigting,  (welke  den  inhoud  der  leer  poogde  te  doen  gelden  , 
boven  eene  wetenschappelijke  uiteenzetting ,  die  zich  meer 
met  het  kennende  subject  bezig  houdt)  immer  voort  te  gaan 
tot  aan  het  punt,  waar  hij  de  onmagt  van  het  menschelijke 
subject  z66  leerde  kennen.  —  Op  het  gebied  der  Philosophic 
is,  in  lateren  tijd  ,  iels  gelijksoortigs  voorgekomen.  Wanneer 
toch  F.  H.  Jacobi  zegt,  dat  een  gekende  (geweten)  God  geen 
God  is,  dan  zien  wij  ook  hier  het criterium  der  Goddelijkheid 
en  waarheid  indienzin  bepaald,  dat  het  voorde  rede  volstrekl 
ontoegankelijk  is.  Inderdaad,  hoe  verschillend  is  de  oorsprong, 
hoe  verschillend  het  belang,  waaruit  deze  elkander  gelijkende 
uitingen  zijn  onisproten! 
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In  onzen  lyd  nu  doen  zich  veelvuldige  incousequente  toe— 
naderingen  tot  dit  standpunt  voor  bij  dezulken  ,  welke  eeno 
streng  dogmatische  zienswyze  zijn  toegedaan,  en  hoezeer  eeno 
dergelijke  beschouwing  weinig  aangenaams  aanbiedt ,  moeten 
wij  echter  onzen  blik  vestigen  op  die  verschijnselen  onzer  da- 
gen,  waarin  iets  dergelijks  zich  erkennen  laat,  al  ware  het 
slechts  ter  waarschuwing  tegen  eene  klip  ,  die  tegenwoordig 
voor  jeugdige  gemoederen  zeer  gevaarlijk  wordt.  Deze  toena- 
deringen  doen  zich  voor  in  eene  Godsdienslige  rigting  van 
onzen  tijd  ,  welke  men  gewoon  is ,  de  pietislische  te  noemen , 
doch  waaraan  ik  ,  uit  aanmerking  van  de  onbepaaldheid  van 
dezen  naam  ,  met  welken  men  ,  b.  v. ,  ook  de  Francke  -  spe- 
nersche  rigting  bestempelt,  liever  den  naam  van  zwakhoof- 
digheid  zou  willen  geven,  omdaarmede  deslapheid  aan  te  dui- 
den,  die  belet,  het  hoofd  in  de  hoogte  te  heffen.  Op  het  gebied 
dezer  rigting  wordt,  theoretisch ,  eene  ontkennende  verhou- 
ding  tegen  de  rede,  als  de  zelfwerkzaamheid  van  den  geest, 
verdedigd,en  de  leer  wordt  er  gepredikt,  dat  de  waarheid, 
alleen  verkregen  kan  worden,  door  de  rede  op  den  achter- 
grond  te  plaatsen;  de  ware  demoed  moet  daarin  gezocht 
worden,  dat  men  de  rede  late  gevangen  nemen ;  ( zijne  rede 
moet  de  mensch  inderdaad  gevangen  geven;  doch  geheel  iets 
anders  is  de  rede.)  Daarmede  in  verband  wordt  dan  van  de  rede 
al  het  mogelyke  kwaad  gesproken  en  zelfs  een  zoo  eerbiedwaar- 
dig  man  als  Harms  laat  haar  ,  met  eene  toespeling  op  het  lot 
van  Nebucadnezar,  «  grazen  gaan. »  Verder  hangt  hiermede 
zamen  ,  dat  men  datgene  als  het  boogste  schat ,  wat  voor  de 
rede  ontoegankelyk,  onbegrijpelyk  is.  En  zoo  wordt  bijna  van 
niets  zoo  vaak  en  zoo  veel  gesproken ,  als  van  de  onbegrijpe- 
lykheid  Gods ,  waarbij  men  vergeet,  dat  dit  «God  is  onbegrij- 
pelijk»  enkel  uitdrukt  wat  hy  niet  is,  (te  vveten  ,  begrijpelijk.) 
En  zij,  die  zoo  spreken,  verliezen  almede  uit  het  oog,  dat  zulks 
eigenlijk  geene  eigenschap  Gods  is,  maar  blool  eene  gesteld- 
heid  dergenen ,  die  willen  kennen  en  dat  terwijl  zij  zich  zoo  uit- 
lalen  ,  zij  volstrekt  niet  van  God,  maar  enkel  van  zichzelve 
spreken.  Met  dezen  bedeklen  wrok  tegen  de  rede  hangt  ins- 
gelijks  zamen  ,  dat  men  juist  in  alle  afwijkingen  ,  en  alle  uit- 
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zonderingen  op  hel  gewone  en  wetlelijke  (regelmatige),  Gods 
wil  ziet.  Wanneer  eene  dakpan  naar  beneden  valt  en  eenen 
mensch  doodt,  dan  i?dit,  volgens  hun  zeggen,  de  vinger  Gods, 
maar  wanneer  de  regter  eenen  mensch  veroordeelt,  dan  willen 
zij  den  vinger  Gods  daarin  niet  erkennen.  Dienvolgens  zoude 
het  regt  zijn,  het  vonnis  van  den  regter  te  ontloopen;  maar  we- 
derspannigheid,  den  steen  te  ontwijken. 

Aan  dezen  theoretischen  afkeer  van  de  rede  paart  zich  nu 
gewoonlijk  eene practiscke  verkeerdheid ,  welke  hetjuist  is, 
waarom  ik  den  naam  van  kophangerij  hier  bezig.  Waar  deze 
rigling  heerscht,  drukt  men  zich  vaak  in  dezer  voege  uit,  dat 
het  voor  den  mensch  het  best  is ,  niets  te  willen ,  geheel  en  al 
zonder  wil  te  zijn.  Inplaatse  dat  anders,  redelijkerwijze  van  den 
mensch  verlangd  werd,  het  regie  te  willen,  wordt  hier  alle  heil 
daarin gesteld,datde  mensch zijnen  wil  opgeve.  Zoo  de  mensch 
zich  maar  van  zijnen  wil  ontdaan  heeft,  dan  is  zijn  geluk  gemaakt 
en  dit  is  volkomen  de  gezindheid,  welke  hiervoren  als  de  slaaf- 
sche  is  gekenmerkt.  En  heeft  men  zich  dan  zoo  van  zijne  rede 
en  zijnen  wil,  dat  is,  van  hetgeen  den  mensch  tot  eenen  mensch 
maakt,  gelukkiglijk  ontdaan  ,  "*dan  kan  het  ons  naauwelijks 
meer  verwonderen  ,  wanneer  nu  de  mensch  in  gelijken  rang 
met  de  dieren  ,  ja  zelfs  beneden  dezelve  geplaatst  wordt.  Yelen 
bebben  dan  ook  grootbehagcner  in,  om  zich  een’  worm ,  ofook 
stof  en  asch  te  noemen;  vergetende  dat  zij,  wanneer  zij  zich  lot 
eenen  worm  gemaakt  hebben,  nog  beneden  denzelven  staan  , 
daar  hij  geene  rede  wegte  werpenbad.  Wanneer  de  eenofan- 
der  behagen  erin  schept,  om  zich  zelven  een’  worm  te  noemen, 
danmoetmen  hem  van  dit  vergenoegen  niet  berooven,  temeer 
omdat  hij  welligt  gelijk  heeft,  want  een  ieder  moot  zichzelven 
het  best  kennen ;  maar  om  zulks  van  alle  menschen  te  zeg¬ 
gen  ,  moet  hij  vooraf  bij  de  anderen  narigt  inwinnen.  Wie 
weet,  of  hij  niet  van  menigeen  tot  anlwoord  zoubekomen,  het¬ 
geen  Chrislus  ons  geleerd  heeft,  dat  wij  meer  zijn,  dan  de  an- 
dere  schepselen;  wie  weet,  of  niet  menigeen  op  de  gedachte 
zou  komen,  hem  te  zeggen,  dal,  indien  God  door  wormen  ge- 
diendwilde  zijn,  hij  gewis  slechts  wormen  zou  geschapen  heb¬ 
ben.  In  alien  gevalle  is  hetonnaauwkeurig  ,  om  hen,  die  alle 
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menschen  tot  wormen  maken  ,  voor  democdig  tehouden,  wan 
hij,  die  alien  tot  zich  naar  beneden  trekt,  is  evenhoegmoedig, 
als  hij,  die  zichzelven  tot  de  voortreffelijkste  rekent. 

Even  als  wij  hierv(Tren,  op  hetverledene  terug  blikkend,  dit 
standpunt  en  op  het  theologische  £n  op  bet  philosophische  ge- 
bied  herkenden,  zoo  kan,  nadat  het  karakter  dezer  godsdien- 
slige  rigting  nader  is  opgegeven,  ook  in  betrekking  tot  den  te- 
genwoordigen  tijd,  op  eene  zienswijze  binnen  do  grenzen  der 
Philosophic  opmerkzaam  gemaakt  worden,  die  in  onze  dagen 
het  hoofd  opsteekt  en  dezen  afschuw  van  de  rede  in  bescherming 
schijnt  te  nemen.  Het  is  die  rigting,  welke  er  zich  op  beroemt, 
dat  zij  Schelling’s  nieuwste  stelsel,  zoo  als  hij  het  in  zijne 
jongste  sc.hriften  en  zijne  te  Munchen  gehouden  voorlezingen 
voordraagt,  zich  heeft  eigen  gemaakt.  Van  de  voorlezingen  kan 
ik,  natuurlijk,  niets  zeggen,  daar  ik,  met  uitzondering  van 
enkele  brokstukken  vol  gapingen ,  niets  van  dezelve  gezien 
heb  of  weet.  Wat,  daarentegen  ,  de  gedrukte  stukken  betreft, 
zijne  verhandeling  over  de  vrijheid,  het  gedenkteeken  van  Ja¬ 
cobi,  —  deze  schijnen  aan  de  slrakste  karakteriseren  rigting 
indenzelfden  zin  schuldig  le'zijn,  als  de  Bijbel  zulks  is  aan  de 
ketleryen  ,  d.  i. ,  men  kan  zich  des  noods  op  die  verhandeling 
beroepen,  even  als  de  duivel  zich  op  de  H.  Schrift  beroepen 
kan. 

Om  die  reden  moet  dan  ook  Schelling’s  naam  hier  builen 
het  spel  blijven;  hij  zal  waarschijnlijkdie  rigting  evenminwillen 
vertegenwoordigen ,  als  Hegel  zou  gedaan  hebben  ,  in  geval, 
zoo  als  daarvan  voorbeelderi  zijn  ,  Hegelianen  allerlei  specula- 
tief  noemen  ,  enkel  omdat  het  onverstaanbaar  is  en  tegenstrij- 
digheden  bevat.  Als  vertegenwoordiger  van  deze  rigting  in  het 
gebiedderTheologie,  noemik  Sengler.  Zij  verloont  zich  niet 
slechts  in  hare  openlijke  polemiek  tegen  het  logische,  maar  ook 
inhaar  doen  verloont  zij  zich  als  de  alogische.  Zij  behandelt 
rede  en  wet ,  even  als  Tieck  in  eene  zijner  Comoedicn,  hij  wijze 
van  Popans  (bullcbak);  inallesrede  te  vinden,  isbij  haarmoed- 
wil;  want  «  de  vrijheid,  (die  tegen  de  rede  wordt  overgesteld) , 
is  het  hoogste.  »  Sengler  zegt  dan  ook  uitdrukkelijk  :  «de 
Philosophic  vanglaan  met  hetirralionele;  en  even  zoo  de  vvaar- 


heid.»  Daarmedeiu  overecnstemming  vvordlaan  de Philosophic 
nielszookwalijkgenomen,alsdatzij  «begrijpen))  vvil;  slechlsde 
a posteriorisclie  betrekking  (het  gedachtelooze  aannemen)’, 
wordt  als  het  eenig  ware  geprezen.  Deze  vrees  voor  cene  streng 
ogische  handelwijze  gaat  bij  Sexgler  zoo  ver  ,  dat  het  hem  in 
ernst  ergert ,  dat  Johannes  den  Logos  zoo  hoog  verheft  en  dat 
hij  mitsdien,  op  de  manier  van  Faust,  het  woord  logos  met 
«  daad  »  verlaalt.  Wij  hebben  bier  dus  eenen  &eoX6yog  ,  welke 
den  "koyog  pv  ontkenl !  Het  is  een  vreemd  versehijnsel  van 
onzen  tijd ,  dat  deze  rigling  der  Philosophic  juist  voor  buiten- 
gewoon  Christelyk  geldt. 

Alvorens  wij  dil  standpunt,  bij  welks  karaklerisliek  ,  juist 
omdat  het  in  onzen  tijd  optreedt  met  de  aanmaliging  van  het 
eigenlijk  geloovige  inzigt  le  zijn  ,  ik  mij  langer  heb  opgehou- 
den  ,  dan  u  welligt  aangenaam  was  —  alvorens  het/.elve  le 
verlalen  ,  zij  het  mij  vergund  ,  nog  een  enkel  woord  ,  er  bij  le 
voegen,  ter  loelichting  van  de  vraag,  hoe  het  zieh  verklaren 
laal ,  dat  een  subject  er  toe  komt ,  op  hetzelve  te  blijven  slaan 
(zich  te  fixeren)  ?  met  andere  woorden,  ik  wensch  u  kortelijk 
het  dogmatische  bijgeloof  psychologisch  te  verklaren. 

Deze  verklaring  zal  echler  niet  het  bewijs  leveren  van  do 
noodzakelijkheid  van  dil  standpunt ;  dit  is  reeds  door  onze  uit- 
eenzetting  geschied  en  ware  dil  zoo  niet,  dan  zoude  eene  psy- 
chologische  verklaring  dit  gebrek  niet  verhelpen.  Het  is  eene 
dwaling,  wanneer  men  meent,  datgene  als  noodzakelijk  be- 
toogd  te  hebben,  wat  men  psychologisch  verklaard  heeft.  Mijne 
geheele  verklaring  moet,  terwijl  zij  ons  de  dwaling  doet  ken- 
nen ,  welke  de  oorzaak  is,  waarom  men  zich  op  dezen  trap  van 
het  Godsdienstigebewustzijnfixeerl,  eene  handleiding  geven, 
ten  einde  deze  afdwaling  te  vermijden.  Wanneer,  namelijk, 
de  geloovende  over  den  inhoud  van  zijn  geloof  nadenkt,  ver- 
valt  hp  gemakkelijk  er  toe,  denzelven  te  vergelijken  met  alle 
andere  voorslellingen ,  die  in  hem  voorhanden  zijn.  Komt  nu , 
gelijk  wcl  niet  anders  kan,  deze  inhoud  hem  voor,  zoo  zeer 
van  alle  andere  voorslellingen  onderscheiden  le  zijn,  dat  naau- 
welijks  eene  analogie  tusschen  beide  plaals  vindt,  dan  drukt 
hij  dil  gemis  van  analogic  tusschen  den  geloofsinhoud  en  zijne 
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overige  voorstellingen  in  dien  zin  uit,  dat  hetgeen  hij  geloofl 
niet  begrepen  is ,  of  dat  hij  het  niet  begrijpen  kan.  De  uitdruk- 
king,  namelijk,  «ikkan  dit  niet  begrijpen,))  wil,  in  het  gewone 
spraakgebruik,  slechts  zeggen,  dat  iets  tiiet  past  in  den  omvang 
(complexus)  der  gewone  voorstellingen,  in  welke  wij  geoefend 
zijn;  men  wil  zich  iels  daavbij  denken,  en  eerst  wanneer  men 
zich  iets  daarhij  denken  kan  (d.  i.,  wanneer  men  onder  zijne 
gewone  voorstellingen  ereenegevonden  heeft,  die  eenigc  over- 
eenkomst  met  de  nieuwe  bezit,  en  haar  nabij  komt) ,  dan  zegt 
men :  nu  begrijp  ik  het.  (Hierin  ligt  het  treffende  der  voor- 
beelden.)  Herhaalt  zich  nu,  bij  de  afzonderlijke  geloofsleerin- 
gen  ,  de  ondervinding  ,  dat  zij  geene  analogie  met  de  gewone 
voorstelling  hebben,  dan  wordt  dit  als  het  gemeenschappelijke 
kenmerk  van  alle  geloofsleeringen  vastgesteld,  mitsgaders  het 
onbegrepen-zijn  derzelve  (terwijl  men  het  cum  hoc  tot  het 
propter  hoc  maakt)  als  een  criterium  der  waarheid  aange- 
zien.  Is  men,  op  die  wijze,  reeds  le  ver  gegaan ,  van  den  ande- 
ren  kant  overschreidt  men  alle  grenzen  zijner  bevoegdheid  , 
wanneer  men  dezelve  voor  onbegrijpelijk  verklaart ,  d.  i. , 
voor  onmogelijk  te  begrijpen.  Dit  mag  men  slechts  ,  bijaldien 
men  konde  aanwijzen  ,  dat  het  eene  logische  tegenstrijdigheid 
zou  zijn,  indien  zij  begrepen  wierden;  de  bloote  ondervinding, 
dal  ik  iets  niet  begrepen  heb ,  of  niet  begrijpen  kan,  geregtigt 
mij  niet,  te  zeggen ,  dat  ik  het  nimmer  zal  kunnen  ,  veel  min¬ 
der  nog,  zulks  ook  in  opzigt  tot  anderen  te  beweren.  Fichte  , 
en  zoo  men  dezen  soms  niet  als  eene  goede  autoriteit  in  geloofs- 
zaken  wilde  laten  gelden,  dan  heeft,  behalvo  vele  anderen,  de 
Godsdienslige  Malebranche  veel  voortreffelijks  gezegd  over 
de  aanmatiging ,  die  er  in  ligt ,  wanneer  men  de  zwakheid  zij¬ 
ner  eigen  rede  oogenblikkelijk  aan  de  gansche  menschheid 
aanwrijven  wil. 


ACHTSTE  VOORLEZING* 

In  de  ontwikkeling  van  het  over  zichzelf  nadenkende  (op 
zichzelf  reflecterende)  geloof,  waren  wij  tot  dit  punt  gevor- 
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derd,  dat  het  ware  is  bepaald  als  het  tegendeel  van  het  Ik  en 
wel  zoo,  dat  dit  het  ware  is,  enkel  omdat  hetzelve  het  tegendeel 
van  het  Ik  is.  ledere  andere  bepaling  der  waarheid  is  voor 
haar  toevallig;  wezenlijk  is  zij  slechts  het  tegendeel  van  het  Ik. 

Wanneer  nu  de  waarheid  slechts  als  tegendeel  van  het  Ik 
waarheid  is,  of  omdat  zij  het  tegendeel  is  van  het  Ik,  dan  is 
datgene,  wat  de  waarheid  lot  waarheid  maakt,  juist  nietsan- 
ders  dan  het  Ik  zelf,  en  de  waarheid  bezit  als  inhoud  slechts 
datgene  ,  wat  het  Ik  haar  geeft.  Want  indien  het  aan  het  Ik 
tegenover  staande  object  of  de  waarheid,  slechts  daardoor 
waarheid  is,  dat  het,  als  het  tegendeel  van  het  Ik ,  door  het  Ik 
vanzich  geslooten  wordt ,  dan  is  het  juist  het  van  zich  afstoo- 
tende  (repellerende)  Ik  ,  hetwelk  de  waarheid  daarheen  ver- 
wijst,  waar  zij  waarheid  is. 

Het  blijkt  mitsdien  ,  dat  uit  de  volkomen  slavernij  (onvrij- 
heid)  van  het  Ik  juist  het  tegendeel  volgt,  te  wreten,  dat  het  juist 
de  heerschappij  is  over  hetgene,  waaraan  het  dienstbaar  was. 
Deze  betrekking,  met  welke  wij  ons  tot  dus  verre  bezig  hid¬ 
den,  waarin  de  waarheid  uitsluitend  aan  de  zijde  van  het  ob¬ 
ject  was,  is  nu  in  het  tegenovergestelde  verkeerd ,  waarbij  het 
object  waarheid  bekomt,  niet  als  object ,  maar  omdat  aan  het¬ 
zelve  door  het  Ik  waarheid  gegeven  of  toegekeud  wordt.  Met 
de  ontwikkeling  van  deze. betrekking  moelen  wij  ons  in  de 
tweede  Afdeeling  bezig  houden. 

Alvorens  wij  tot  de  nadere  beschouwing  van  het  zoo  even 
betoogde  (gededuceerdc)  standpunt  overgaan,  geeft  de  daar- 
mede  gemaakte  overgang  zelf  mij  aanleiding,  om  aan  denzelven 
eenige  opmerkingen  aan  te  knoopen,  die  strekken  kunnen,  om 
datgene,  wat  daarin  geheel  abstract  is  uitgedrukt,  nader  aair 
onze  gewone  voorstelling  te  brengen.  In  dezen  overgang  heb- 
ben  wij  een  voorbeeld  van  datgene,  wat  men  gewoon  is,  «het 
dialectisch  verkeeren  van  iets  in  deszelfs  tegendeel »  te  noe- 
men  ,  en  hetgeen  ons  bevreemden  moet ,  wanneer  men  het  op 
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zulk  eene  abslracte,  drooge  wijze  uitdrukt,  als  hier  geschied 
is,  terwijlmen  het  in  concrete  gevallen  laat  gelden,  als  iets 
wat  van  zelf  spreekt.  Wanneer,  in  het  dagelijksche  leven, 
iemand  zegt,  dat  de  kruik  zoo  lang  te  water  gaat ,  tot  dat  zij 
breekt,  dan  geldt  dit  als  een  praclische  levensregel ;  wanneer 
een  ander  zegt,  dat  de  uitersten  elkander  raken,  dan  geldt  hij 
(vooral  wanneer  hij  het  in  het  Fransch  zegt)  voor  een  beschaafd 
man;  wanneer  een  derde  zegt :  wwaar  de  nood  het  hoogste  is , 
daar  is  Gods  hulp  het  naaste  bij  ,»  dan  noemt  men  dit  eene 
vrome  gezindheid:  maar  wanneer  de  Wijsgeer  zegt ,  dat  een 
uiterste  in  zijn  tegendeel  verkeert,  en,  eenigermate  op  de 
wijze,  waarop  wij  zulks  hier  beproefd  hebben ,  deze  zijne  ver- 
zekering  tracht  te  bewijzen  ,  dan  noemt  men  dit  sophisterij, 
dialectische  woordspelen ,  enz.;  inderdaad  de  gemakkelijkste 
wijze,  waarop  men  zich  onlslaan  kan  van  de  moeite ,  om  aan  te 
toonen  ,  waar  dan  de  misslag  schuilt. 

En  gelijk  nu  ons  betoog  heeft  doen  zien,  dat  een  uiterste  in 
deszelfs  tegendeel  omslaat,  zoo  heeft  ons  beroep  op  de  meest 
gewone  spreekwijzen  aangetoond,  dat  wij  een  dergelijk  verkee- 
rcn  (of  omslaan)  voor  iets  alledaagsch  houden.Ons  blijft  nu  nog 
overig ,  om ,  door  eenen  lerugblik  op  de  meest  gewone  onder- 
vindingen  ,  te  bewijzen,  dat  de  aangehaalde  spreekwijzen  gee- 
ne  zoogenaarnde  algemeen  heerschende  vooroordeelen  zijn , 
maar  door  do  ondervinding  bevestigd  worden.  Yoorbeelden 
van  dit  omslaan  doen  zich  in  alle  sphcren  voor.  In  de  Natuur 
gaat  de  grootste  snelheid  in  den  loop  dcr  planeten  over  in 
de  vertragende  (retarderende)  beweging;  even  zoo  is,  bij  de 
plant  en  bij  menig  dier,  het  hoogste  levensmoment  (de  be- 
vruchling)  moment  van  den  dood;  zoo  gaat  het  hoogste  punt 
der  ziekle  tot  crisis  over.  Hetzelfde  ontmoeten  wij  in  de  spheer 
des  geestcs;  een  staat  vergroot  zich  en  komt  tot  cen  punt , 
waarop  met  den  hoogslen  bloei  het  verval  begint  enz.  Doch 
niet  alleen  komen  er  voorbeelden  voor  van  cen  dergelijk  om¬ 
slaan  in  het  algemeen  ,  maar  zclfs  van  die  extremen,  om  welke 
liel  bij  onze  ontwikkeling  te  doen  was,  vinden  wij  voorbeelden 
in  mcnigle.  Tallooze  voorbeelden  lceren ,  hoc  de  volslrektc 
afhankelijkheid  in  heerschappij  overgaat.  Zoo  vindl  men  in 
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landen,  waar  nog  de  slavernij,  ofeen  aan  de  slavernij  grenzen- 
de  toesland ,  heerscht,  dat  (bevelings)  slaven  eene  gro'otere 
heerschappij  over  hunne  meeslers  erlangen ,  dan  daar ,  waar 
eene  vrije  dienslbetrekking  plaats  heeft.  Bekend  is  het,  in 
welke  mate  kinderen ,  juist  uit  hoofde  van  hunne  volstrekte 
afhankelijkheid,  vaak  een  geheel  huis  tiranuiseren. 

Volkomen  op  gelijke  wijze  bekomt  de  slaaf  van  het  object , 
hot  Ik,  de  volkomen  heerschappij  over  het  object,  wijl  dit  juist 
slechls  zijn  tegendeel  is  en  alzoo  tot  het  Ik  in  dezelfde  belrek- 
king  staat,  als  ons  beeld  in  den  spiegel  tot  ons,  hetwelk  juist 
omdat  het  slechts  het  tegendeel  van  onze  bewegingen  maakt, 
geene  andere  bewegingen  maakt ,  dan  die  wij  voordoen  en  die 
wij  willen. 

En  zoo  laat  zich  dan  ook  het  ineenvloeijen  van  het  Godsdien- 
stige  bijgeloof  met  het  tegendeel  daarvan  ,  d.  i.,  juist  de  heer¬ 
schappij  van Ik  over  den  geloofden  inhoud,  empirisch  aan- 
loonen.  In  de  tooverij  herkenden  wij  eene  gestalte  van  het 
bijgeloof.  Hier  moet  een,  op  zichzelf  onwerkzaam ,  middel 
werken.  Werkt  het  niet,  dan  wordt  er  een  ander  als  werkza- 
mer  gekozen.  Hier  hebben  wij  dus,  van  de  eene  zijde,  het  bij¬ 
geloof,  hetwelk  van  zulk  een  ding  de  magt  verwacht;  aan  de 
andere  zijde,  de  magt  van  den  toovenaar,  om  dit  middel  te 
verwerpen  en  een  ander  te  kiezen. 

Aan  dit  zweven  lusschen  het  hoogste  bijgeloof,  de  slaafschc 
vrees,  en  de  grootste  willekeur  en  ongebondenheid,  is  die  trap 
van  Godsdienst  gelijk,  dien  men  met  den  naam  van  Felischis- 
mus  bestempell.  Een  of  ander  uitwendig  ding  ,  een  steen,  een 
dicr  wordt  momentaneel  met  Goddelijke  magt  bekleed  en  het 
Ik  doet  daarmede  afstand  van  zichzelvcn,  zoo  ook  van  zijne 
zelfstandigheid  ,  terwijl  het  zich  tot  den  slaaf  maakt  van  dit 
Idool:  Wat  nu  dit  Idool  zijn  moge,  is  hier  onverschillig;  genoeg 
is  het ,  dal  helzelve  iets  anders  is  ,  dan  Ik  en  wel  iels  zoo  veel 
mogelijk  irrationeels ,  (weshalve  dan  ook  de  Fetischen  bijna 
nooit  een  menschelijk  aanzien  hebben ,  maar  van  lompen  enz. 
gemaakt  zijn.)  Maar  terwijl  nu  de  Fetisch  slechls  de  belee- 
kenis  heeft  van  iels  anders  te  zyn ,  dan  het  Ik,  verloont  zich 
de  dialectiek  daarin  ,  dat  het  Ik  den  Fetisch,  even  als  do  too- 
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venaar  zijn  toovermiddel,  verwisselt.  De  omstandigheid  alleen, 
datiets  een  uitwendig  ding  (namelijk,  niel-Ik)  is,  maakt  het 
bekwaam,  om  een  Fetisch  te  zijn;  vermits  het  nu  slechts 
niet-Ik  is,  maakt  het  Ik  hetzelve  juist  daarom  lot  een  Fetisch ; 
derhalve ,  hetgeenwij  in  ons  betoog  erkenden  als  eennoodza- 
kelijk  gevolg  van  het  bedoelde  standpunt ,  vertoont  zich  hier 
als  een  reaal  gevolg  van  hetzelve. 

Na  deze  ophelderende  bemerkingen  gaan  wij  over  totde 

TWEEDE  AFDEELING. 


NEGENDE  VOORLEZING. 

Op  de  tot  dus  verre  overwogen  trappen  van  het  Godsdien- 
stige  bewustzijn  bevond  zich  de  waarheid  aan  Se^zijde  van  het 
object.  Indien  derhalve  het  Ik  de  waarheid  deelachtig  zou  wor- 
den,  moest  het  zichzelf  verloochenen  en  het  object  aannemen, 
zonder  iets  daarbij  te  doen.  Deze  aanneming  geschiedde  eerst, 
zonder  daarop  te  reflecteren,  of  het  object  met  het  Ik  over- 
eenstemde  of  niet;  vervolgens  met  het  bewustzijn ,  dat  het  op 
dergelijke  overeenslemming  niet  aankomt;  eindelijk  met  het 
inzigt,  dat  het  object  juist  het  tegendeel  van  het  Ik  is. 

Thansechlerheeft  de  verhouding  zich  veranderd.  Nadat 
gebleken  is,  dat  de  waarheid  door  het  Ik  gestcld  is ,  blijkt  het 
dadelijk ,  dat*de  bloole  objectiviteit  nog  niet  waarheid  is ; 
maar  dat  zij  hetblootelijk  daardoor  is ,  dat  het  object  door  het 
Ik  tot  waarheid  gemaakt,  of  als  het  waregesleld  is.  Vandaar 
ontslaat  tharis  bij  het  object  eerst  de  vraag ,  of  het  wel  waar  is, 
d.  i. ,  of  het  door  het  Ik  gesleld  is  en  met  hetzelve  over- 
eenstemt. 

Even  als  het  object  tot  daartoe  moest  worden  aangenomen  , 
zoo  als  het  was ,  moet  het  lhans  ,  om  aangenomen  te  worden  , 
zich  eerst  voor  het  Ik  legitimeren.  Deze  legitimatie  bestaat 
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daarin  ,  dal  de  identiteit  van  het  object  met  het  Ik  wordt  aan- 
geloond.  lets,  watik  weet  als  metmijnlk  identisch  (onscheid- 
baar  verbonden),  daarvan  ben  ik  zeker ;  derhalve  doet  zich 
thans  de  vraag  op ,  of  het  object  ook  zeker  is?  en  van  zijne  ge- 
wisheid  hangt  zijne  waarheid  af.  Vroeger  was  de  gewisheid 
£en  met  het  gegeven  zyn  van  het  object,  of  wanneer  zij  iets 
anders  was,  was  aan  haar  niets  gelegen;  thans  is  aan  haar  het 
meeste  gelegen  en  zij  loopt  niet  meer  met  het  gegeven-zyn  van 
het  object  ineen. 

Er  doet  zich  alzoo  bij  het  object  de  vraag  voor,  of  het  ook 
zeker  is  ?  Daarbij  wordt  alzoo  niet  ontkend ,  dat  het  object  is , 
maar  de  vraag  is ,  of  hetzelve  zjeker  is.  Derhalve  komt  het  ob¬ 
ject  hier  niet  voor  als  niet  zijnde,  maar  slechts  als  niet  zeker 
zijnde,d.  i. ,  als  onzeker.  Het  bewustzijn,  wanneer  het  in  be- 
trekking  komt  tot  een  object ,  als  tot  iets  niet  zekers ,  twijfelt, 
en  het  Godsdienstige  bewustzijn,  indien  het  zich  twijfelend 
verhoudt  tegen  over  het  voorwerp  des  geloofs ,  is  Godsdien¬ 
stige  twijfel. 

Dat  de  keus  van  den  naam  door  het  spraakgebruik  gewet- 
tigd  wordt,  behoeft  naauwelijks  een  bewijs.  Reeds  de  Etymo- 
logie  duidt  op  dien  slingerenden  (oscillerenden)  toestand, 
waarin  het  object  noch  geheel  aangenomen  ,  noch  geheel  ver- 
worpen  wordt,  maar  eene  onzekerheid ,  een  dobberen  tusschen 
beide  ( entre  deux ,  vandaar  twijle\en  *)  plaats  vindt,.  Van  daar 
zegt  men  le  regt :  Ik  loochen  het  niet ,  maar  ik  twijfel  slechts ; 
zoo  ook:  Ik  geloof  het  niet  geheel ,  want  ik  twijfel  nog.  Deze 
slingering  (oscillalie)  bestaat  in  niets  anders,  dan  daarin,  dat 
aan  het  object  eene  realiteit  toegekend  wordt,  doch  tegelijk 
de  eisch  ontstaat,  dat  deze  realiteit  eerst  door  hetlkbeves- 
tigd,  d.i.,  zeker  worde ,  terwijl  het  blijkt,  dat  hetzelve  met 

*)  In  Let  tloogduitsch  zwei feln.  vvaarbij  das  Let  zwei  )t\vce)  behouden  is. 
Ons  twij  heeft  intusschen  dezelfde  beteekeriis,  on  is  van  An^el-Saksischen  oor- 
s]irori{j.  Twijn  beteekent  daar  twijfel ,  duhium.;  van  bier  twijgnn ,  Lat.  in  dubio 
esse  ;  ook  tweogan ,  in  het  Lat.  dubilare  ,  waarin  het  worteldeel  duo  zich  ock 
handhaaft.  Vert. 
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liel  Ik  onafseheidelijk  verbondeu  en  deszelfs  eigen  bepaling 
is.  Juist  uit  lioofde  van  deze  plaatsing  lusschen  twee,  moet 
alles,  wat  wij  hier  van  den  twijfel  zeggen,  niet  bctrekkelijk 
worden  gemaakl  op  de  positive  verloochening  van  het  geloof. 
Dit  geschiedt  intusschen  inderdaad  zeer  vaak  ,  wanneer  men 
dengenen  een’  twijfelaar  noemt,  bij  wien  sinds  lang  niet  meer 
van  twijfelen  sprake  is ,  maar  die  zich  volkomen  voor  een  van 
detwee,  namelijk,  voor  deyerwerping  van  den geloofsinhoud, 
verldaard  heeft.  Deze  trap  des  bevvustzijns,  metwelkenwij 
ons  in  den  verderen  loop  van  ons  onderzoek  insgelijks  zullen 
moelen  bezig  houden,  is  wezenlijk  van  den  twijfel  onderschei- 
den.  Deze  laatste  is  even  ver  verwijderd  vanaannemen,  als  van 
bestryden  en  bevat  beide  in  zich. 

Wat,  in  de  tweede  plaats,  betreft  het  aanwijzen  van  den 
Godsdienstigen  twijfeWw  de  werkelijkheid ,  zoo  zullen  wij  ook 
hier  niet  ver  behoeven  te  zoeken ,  om  verschijnsels  waar  te 
nemen ,  die  tot  voorbeelden  kunnen  dienen  van  deze  geslalle 
des  bewustzijns.  Hiervoren  hebben  wij  het  onbevangen  geloof 
vergelekenmelde  bewuslelooze  kindschheid;  hetnadenkende 
(refleclerende)  geloof  metdat  bewustzijn  ,  in  helwelk  het  kind 
zich  metbewustzyn  van  de  buitenwereld  onderscheidt  enzicli 
tegen  dezelve  over  slelt.  Wanneer  ik  hier,  bij  den  Godsdien- 
sligen  twijfel,  wyze  op  de  jongelingsjaren,  dan  beslaat  daarbij 
meer  dan  bloote  analogie,  want  deze  ouderdom  is  die  leeftyd, 
in  welken  de  Godsdienstige  twijfel  niet  slechls  dikwijls,  maar, 
in  den  regel  (normaal)  altijd  voorkoml,  waar  die  trap  van 
nadenken  (refleclie),  welke  daartoe  noodig  is  en  dat  overwe- 
gende  van  denzelven,  wat  wij  met  het  woord  beschaving  aan- 
duiden,  zich  voordoen  en  waar  niet  eene  door  eigen  schuld  te 
weeg  gebragle  of  kunstmalig  ingeente  slapheid  en  gebrekaan 
Godsdienstige  gezindheid  de  vroeger  aangeduide  dweepach- 
tige  rigting  hebben  voortgebragt. 

De  jongelingsjaren  kenmerken  (karakleriscren)  zich  ,  bij 
nader  inzien ,  door  derzelver  wankelende  verhouding  jegens 
al  wat  objectief  is  en  waaruit  verschijnselen  geboren  worden, 
die  wonderlyk  en  tegenstrijdig  kunnen  voorkomen  aan  hem  , 
welke  het  wezen  van  dezen  ouderdom  niet  doorgrond  heeft. 
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Zy  zijn  juist  even  zoo  vol  van  legenstrijdigheden  ,  als  deze  be- 
Irekking  zelve  dit  is.  Het  vvankelende  dezer  belrekking  beslaat, 
namelijk,  daarin,  dat  alle  objectiviteit  voor  de  jongelings- 
jaren  iets  onzekers  geworden  is  en  dat  echter,  by  iedere  po- 
ging,  om  haar  van  zich  te  werpen,  de  objectiviteit  zich  aan 
dien  leeftijd  als  zijne  eigen  behoefte  voordoet.  Zoo  doet  de 
redelijke  objectiviteit,  die  wij  in  den Staat erkennen,  zich  aan 
denjongeling  voor,  alseen  beletsel  en  als  eene  beperking  der 
vryheid;  terwijl  deze  zelfde  ouderdom  niet  kan  bestaan  zonder 
verbroederingen  ,  zonder  verbindtenissen  voor  het  leven  enz. 
Vestigen  wij  het  oog  op  denbloeitijd  van  denjongeling,  welke 
de  wetenschap  lot  zijn  beroepkoos,  namelijk,  op  deacademie- 
jaren,  dan  vertoont,  in  dezen  tijd,  alles,  wal  het  karakter  bezil 
van  convenientie,  van  gezelligen  dwang  (gene) ,  of  van  eti¬ 
quette  ,  zich  als  iets ,  waarboven  de  jongeling  zich  moel  ver- 
heffen  en  juist  in  dezen  tijd  is  hij  meer  dan  ooit  door  conven- 
lionele  bedenkingen  gebonden;  en  de  etiquette,  welke  zekere 
woorden  beslraft  enz.,  is  strenger  en  hare  schending  word t 
onverbiddelijker  gewroken ,  dan  in  eenigen  anderen  leeftijd. 
Dit  ligt  in  dien  leeftyd  en  is  geenszins  iets  pathologisch.  Dal 
het  daarentegen  palhologische  verschijnselen  zijn,  wanncer 
deze  negative  verhouding  jegens  alle  objectiviteit  overslaatin 
aanvallen  op  dezelve,  of  wanneer  hetgeen  de  zeden  eischen, 
als  bloot  convenlioneel  overtreden  wordt,  behoeft  geene  her- 
innering. 

In  deze  tegenstrijdigheden  ligt  de  reden,  waarom  het  re- 
nommistische  karakter  aan  dezen  leeftyd  niet  evenzeer  als  aan 
andere  leeftijden  ten  kwade  kan  worden  geduid ;  de  oneven- 
redigheid,  namelijk,  lusschen  woorden  en  daden ,  tusschen 
besluil  en  uitvoering,  is  een  geheel  naluurlijk  verschynsel , 
waar  de  objectiviteit  steeds  als  beperking  verschijnt,  maar 
dadelijk  daarop  weder  als  noodzakelijk  ingezien  (geweten) 
wordt.  Het  spreekl  van  zelf,  dat  ook  hier  de  nabijliggende 
praalzucht,  snorkerij  ,  een  ziekelijk  verschijnsel  is.  Aan  deze 
verschijnselen  in  het  practische  gebied  beantwoorden  volko- 
men  gelijke  in  het  theoretische  en  deze  wankelende  verhou¬ 
ding  jegens  alle  objectiviteit ,  in  zoover  deze  een  voorwerp 
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Tan  theoretische  beschouwing  is,  deze  verhouding  is  dat,  wat 
men  met  het  woord  twijfelen  bestempelt.  Beiden  zyn  echter 
zoo  geheel  e£n,  dat  men  de  eerstbedoelde  verschijnselenprac- 
tischen  twijfel  en  den  eigenlijken  twijfel  een  tbeoretisch  wan- 
kelen  zou  kunnen  noemen.  Dit  onzekerworden  in  opzigt  tot 
de  theoretische  kennis  vertoont  zich  als  de  eerste  neiging  lot 
philosopheren ;  eene  neiging,  welke  bij  iederen  beschaafden 
jongen  man  een  zoo  bestendig  verschynsel  is ,  als  de  baard  by 
de  ontwikkeling  van  de  manbaarheid;  doch  waarvan  de  ver- 
schijning  volstrekt  nog  geen  talent  voor  philosophische  be- 
schouwingen  verraadt ,  hoezeer  zij,  helaas!  dikwijls  daarvoor 
genomen  wordt. 

Deze  neiging,  omalles,  wat  tot  daarloe  ,  vast  stond,  te  sta- 
ven,  ontstaat  juist  uit  het  (momentaneel)  wankelworden  van- 
hetzelve;  want  ten  einde  het  als  waar  erkend  worde,  moet  het 
als  iets  bewezens  worden  voorgedragen.  Yermits  echter  ook 
hier  steeds  denoodzakelijkheid  deraanneming  daarmede  ver- 
bonden  is,  zoo  bevindt  zich  naast  deze  twijfelzucht  in  derge- 
lijken  leeftijd  een  veel  ligtgelooviger  gelden-laten  van  alles  , 
wat  als  een  grond  uitziet ,  dan  in  lateren  leeftijd.  Geen  leeftijd 
is  in  dit  alles  gemakkelyker  te  misleiden;  bloote  formulieren, 
inconsequentien,  die  men  zelfs  zelf  voelt,  doen  zich  gelden, 
omdat  de  noodzakelijkheidbestaat,  dat  men  vastigheid  hebbe. 
(Wanneer  een  beslist  loochenen  en  een  gereedzijn  der  over- 
tuiging  in  de  jongelingsjaren  schijnt  voor  te  komen ,  dan  is 
zulks  meestentijds  datgene,  wat  wy  in  het  praclische  het 
renommistische  noemden.) 

Wat  nu  van  alle  overtuigingen  geldt ,  geldt  ook  van  Gods~ 
dienstige  overtuigingen;  de  leeftijd  van  den  jongelingis  de 
leeftijd  van  den  Godsdienstigen  twijfel.  Ook  van  deze  overtui- 
gingen  wordt  gevorderd,  dat  zij  zich  voor  den  geloovende 
legitimeren ,  dat  zy  niet  met  zijne  overige  voorstellingen  strij- 
den  enz.  Van  daar,  in  dezen  leeftijd,  die  anders  zoo  veel,  wat 
naar  het  wonderlijke  gelijkt ,  geloofl  of  doenwil,  de  vrees  voor 
het  wonderbaarlijke.  Doch  ook  hier  vertoont  het  wankelende 
zich  daarin,  dat  met  deze  sceptische  belangstelling  tegelijk 
geneigdheid  tot  het  mystieke ,  groote  liefde  voor  het  magische 
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enz.  verbonden  is.  Steeds  betwijfeld  en  steeds  weder  geloofd  , 
wankelt  de  inhoud  voor  het  oog.  (In  welke  mate  ook  op  bet 
Godsdienstige  gebied  dil  wankelen  aan  de  jongelingsjaren 
eigen  is,  toont  de  ondervinding  ,  welke  leert,  dat  het  koeste- 
ren  van  godsdienstige  twijfelingen  zoo  vaak  voldoende  is  ,  om 
aan  jongelingen  belang  in  le  boezemen.  Tegen  over  vrouwen, 
die  zich  met  Godsdienstige  twijfelingen  kwellen ,  moet  een 
jong  mensch ,  vooral  wanneer  hij  Candidaat  in  de  Theologie  is, 
het  allijd  verliezen.  Zulke  twijfelingen  nemen  meestal  eerst 
een  einde  bij - de  verloving.) 

Terwijl  wij  nudezen  toestand  van  hetGodsdienstige  bewust- 
zijn  vveder  erkend  hebben  in  dat  wankelen  der  Godsdienstige 
overtuiging  ,  hetwelk  meestal  aan  de  jongelingsjaren  eigen  is, 
is  bet  noodeloos,  in  de  werkelijkheid  nader  om  te  zien  naar 
eenige  namen,  welke  als  vertegenwoordigers  van  dit  standpunt 
kunnen  worden  genoemd.  Intusschen  schijnt  het  hier  de  plaats 
te  zijn  voor  nog  eene  vraag,die  zooveel  te  meerin  het  oogdient 
gehouden  te  worden,  als  wij  daardoor  worden  onlheven  van 
de  noodzakelijkheid ,  om ,  bij  alle  later  voorkomende  gestalten 
van  hetGodsdienstige  bewustzijn,  op  dezelve  terug  le  komen. 

Devraagis,  namelijk  ,  of  de  twijfel  eene  gestalte  desbewust- 
zijns  is,  welke  zijn  mag  ,  of  niel  behoort  le  zijn  ?  De  vraag  z66 
gesteld  ,  dan  stelt  men  vooruit,  dat  slechts  £en  van  beide  zijn 
lean;  deze  vooronderstelling  is  echler  onnaauwkeurig  en  men 
moet  de  beide  zijden  van  dit  dilemma  toestemmen  en  ontken- 
nen.  Dit  stadpunt  mag ,  want  het  moet  zijn  ,  gelijk  wij  in  den 
overgang  tot  hetzelve  hebben  aangetoond  ;  maar  het  behoort 
niet  te  zijn ,  d.  i.,  geen  bestaan  te  hebben,  gelijk  zal  blijken  , 
wanneer  wij  zien  ,  dat  hij  noodzakelijk  in  eenen  anderenover- 
gaat.  Er  blijft  mitsdien  slechts  dit  antwoord  over,  hetwelk 
beide  vereenigt,  dat  de  twijfel  zijn  moet  als  doorgangspunt , 
of  dat  de  twijfel,  als  doorgangspunt ,  niet  iels  anomaalsis, 
helgeen  het  echler  oogenblikkelijk  wordt,  wanneer  het  als 
blijvende  toestand  wordt  vastgehouden.  Het  is  derhalve  met  die 
vraag  even  zoo  gelegen ,  als  met  deze,  of  de  kinderjaren  moeten 
zyn  of  niet?  Ongetwijfeld  moeten  deze  zijn  ,  doch  wanneer  de 
mensch  knaap  blijft ,  dan  bestaat  er  een  ziekelijke  toestand  , 
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welke  wij  met  den  naam  van  kiuderachtigheid  bestempelen. 

Indien  men  nutegen  de  noodzakelykheid  van  den  twijfel  dit 
aanvoert,dat  toch  zeervelen  door  den  twijfel  verloren  gingen; 
dan  kan  zulks  nietontkend  worden.  Het  is,  helaas!  even  zoo 
waar,  dat  velen,  welke  als  kindereneene  goede  inborst  toon- 
den  ,  inbunne  ontwikkeling  tot  mannen,  het  offer  werden  van 
de  verzoekingen  der  jongelingsjaren.  Te  wenschen ,  dat  zij 
kinderen  mogten  zijn  gebleven,  zoudo  absurd  zijn ;  zedelij— 
kerwijze  kan  men  slechts  wenschen  ,  dat  zij  niet  gevallen  wa- 
ren.  Wanneer  de  twijfel,  die,  even  als  de  kinderlijke  leeftijd  , 
slechts  doorgangspunt  is  ,  tot  een  blijvend  standpunt  wordt 
gemaakt,  dan  veroorzaakt  zulks  deze  ziekelijke  geslalle  van 
het  God$dienstige  bewustzijn  ,  welke  wij,  bij  eene  oppervlak- 
kige  geestbeschaving  (eene  naar  de  wereld) ,  voornamelijk  in 
rijpere  jaren,  na  een  ongeregeld  doorgebragt  leven ,  veelvul- 
dig  vinden,  waarin  men  alles  gelden  laat ,  doch  ,  zoo  als  het 
heet ,  cum  grano  salis ;  waarin  niets  zoo  heilig  is  ,  helwelk 
niet,  in  een  beschaafd  verkeer,  bij  gelegenheid  belwijfeld  en 
bespol  wordt ;  maar  waarin  ook  ten  aanzien  van  niets  met  vol- 
komen  zekerheid  beweerd  wordt,  dat  het  onwaar  is.  Dit  op- 
pervlakkig  scepticismus  gelijkt  naar  den  toestand  van  menige 
menschelijke  stem  ,  die  op  het  punt,  waarop  andere stemmen 
muteren ,  staan  blijft  en  noch  een  jongens-,  noch  een  mans- 
stem  is. 


TIEINDE  YOORLEZIN G. 

In  het  nadenken  over  (de  reflectie  op)  het  object  vindt  het 
twijfelende  Ik  nu  eens  eene  tegenstrijdigheid  tusschen  zich  en 
het  object,  dan  weder  weet  het  beide  als  overeenstemmend  , 
en  in  het  laatste  gevalbevat  het  object  waarheid.  Deze  wordt, 
zoodra  de  overeenstemming  met  het  Ik  twijfclachtig  wordt, 
zelve  onzeker. 

Maar  indien  de  waarheid  des  objects  enkel  beslaal  met  en 
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in  «le  overeenslemrning  met  het  Ik  ,  dan  voIgt  daaruit ,  dal  hel 
object,  als.zoodanig,  nietde  waarheid  is,  maar  dal  zijne  waar- 
heid  afhangt  van  het  Ik  ,  als  loestemmend  en  dat  het  dus  zijne 
waarheid  moet  ontvangen  van  hel  Ik  ,  als  waarmakend. 

Slechts  in  de  overeenstemming  met  het  Ik  bestaat  de  waar¬ 
heid;  derhalve  zal  iets,hoe  meer  het  met  het  Ik  overeenstemt, 
ook  des  le  meer  waarheid  zijn.  Vermils  nu  slechts  het  Ik  zelf 
volkomen  overeenstemmend  is  met  het  Ik ,  zoo  zal  de  absolute 
en  primitive  waarheid  bestaan  in  de  overeenstemming  van  het 
Ik  met  zichzelf  en  al  het  overige  des  te  meer  waar  zijn,  als  het 
naderbij  komt  aan  deze  identiteit  van  het  Ik  met  zichzelf. 

Alles  derhalve,  wat  de  identiteit  van  het  Ik  met  zichzelf 
versloort,  kan  volstrekt  niet  waar  zijn ,  en  alles  wat,  door  het 
Ik  aangenomen  ,  het  Ik  met  zichzelf  in  tegenspraak  brengt , 
is,  uit  dien  hoofde,  noodzakelijk  onwaar.  Slechts  datgene 
kan  waar  zijn  ,  door  welks  aanneming  deze  identiteit  niet 
wordt  gestoord. 

Dit  laatsle  zal  echter  niet  slechts  waar  kunnen  zijn,  maar 
ook  waar  moeten  zijn.  Want  indien  het  van  dien  aard  ware  , 
dat  het  Ik,  hetzelve  niet  aannemende,  met  zich  indentisch 
bleef,  en  het  ware  onwaar,  dan  zoude  de  tegenstrijdigheid 
geboren  worden,  dat  het  Ik,  lerwijl  het  onwaarheid  bevalle, 
waarheid  bevalle.  Datgene  derhalve ,  wat  het  Ik  met  zichzelf 
idenlisch  laat  blijven,  terwijl  het  geloofd  wordt,  zal  waarzijn. 
Het  komt  daarbij  volstrekt  niet  aan  op  hetgeen  hel  object 
overigens  is,  d.  i.,  wat  zijn  inhoud  is,  maar  elk  geloofs- 
object  is  waar,  wanneer  het  Ik,  hetzelve  aannemend ,  met 
zich  in  overeenstemming  blijft.  Dit  standpunt  vastgehou- 
den  (gefixeerd)  geefl  het  GodsdienstigeNihilismus  (of  Indif- 
fercntismus.) 

Op  dit  standpunt  is  het  Ik  volkomen  onbeperkt.  IHoesl,  in 
ecnig  geval,  een  object,  als  zoodanig,  als  waar  gelden,  dan 
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zoude  daarmede  aan  het  Ik  geweld  worden  aatigedaan.  Dit  is 
hier  echter  het  geval  niet ;  het  Ik  kent  geene  wet,  dan  deze, 
met  zichzelf  identisch  te  zijn  en  het  Ik  houdt  sleclits  dit  in  het 
oog,  wanneer  het  een  object  gelden  laat.  Het  zoude  kunnen 
gebeuren,  dat  het  object,  behalve  de  eigenschap  van  het  Ik 
met  zich  identisch  te  la  ten,  nog  andere  eigenschappen  had, 
(hetkonde,  b.  v.,  eene  geopenbaarde  leer  zijn,  hetkonde  de 
verzoening  leeren  enz.) ,  —  dit  alles  zoude,  op  dit  standpunt, 
slechts  toevallig  zijn  enhet  object  zoude  niet  uit  dien  hoofde, 
maar  slechts  daarom  waar  zijn,  omdat  het,  terwijl  het  wordt 
geloofd,  de  overeenstemming  van  het  Ik  niet  verstoort. 

Bijaldien  nu  het  Ik,  wanneer  hetzelve  het  geloofsobject 
gelden  laat,  tevens  het  bewustzijn  heeft,  dat  het  dit  object  niet 
ter  take  van  deszelfs  objective  geschapenheid  of  van  deszelfs 
inhoud  laat  gelden,  maar  dat  het  geheel  toevallig  is,  welk  object 
voor  waar  gehouden  wordt;  dat  het  juist  daarom  aan  het  Ik 
geoorloofd  is,  het  object  naar  welgevallen  te  verwisselen,  zoo 
maar  het  Ik  met  zichzelf  in  overeenstemming  blijft ,  dan  levert 
dit  het  standpunt  op,  hetwelk  wij  Godsdienstige  Ironie  zouden 
kunnen  noemen. 

Alvorens  de  beide  namen,  welkeik,  ter  aanduiding  van  dit 
standpunt,  gebezigd  heb,  te  regtvaardigen  en  voorts  hetzelve 
in  de  werkelijkheid  aan  te  wijzen, —  (beide  kunnen  wij  hier 
gevoegelijk  vereenigen),  —  zal  het  doelmatig  zijn,  hetzelve 
te  vergelpken  met  eenander,  hetwelk  ons  reeds  bekend  is  en 
waarvan  het  de  tegenstelling  uitmaakt.  Dit  andere  standpunt 
is  het  Dogmatismus,  hetwelk,  in  alle  afzonderlijke  trekken, 
het  volkomen  tegendeel  van  het  Nihilismus  is.  Bij  het  Dogma¬ 
tismus  was  de  waarheid  slechts  aan  de  zijde  van  het  Object ,  — 
by  het  Nihilismus  be  vat  het  object,  als  object,  >olstrekt  geene 
waarheid;  by  het  eerste  was  het  volstrekt  onverschillig ,  of 
hetzelve  met  het  Ik  overeenstemde  ,  maar  het  kwam  er  slechts 
op  aan,  dat  het  gegeven,  positief  ware,  —  bp  het  tweede 
daarentegen  is  dit  (het  positive)  het  onwezenlijke  en  het  is  ge- 
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noeg  ,  dat  het  Ik  met  zichzelf  overeenstemme  ;  by  het  eerste 
kon  hetgelieuren,  dat  de  positive  leer  ook  eenigermate  bestemd 
ware,om  methetlkovereen  te  stemmen,  zonderdat  het  evenwel 
uit  dien  hoofde  mogt  geloofd  worden ,  —  bij  het  laatste  kan 
daarentegen  de  inhoud  eenig  positief  factum  zijn,  zonder  dat 
ditgrond  oplevert ,  om  hetzelve  voor  waar  te  houden  ;  bij  het 
eerste  was  dit  hetwezenlijke,  dat  de  waarheid  door  eeneautori- 
teit  gesteld  was,  — bij  het  laatste  is  dit  het  wezenlijke,  dat  het 
Ik  volkomen  onafhankelijk  is  van  iedere  autoriteit. 

Dit  standpunt  nu,  hetwelk  ik  Nihilismus  genoemd  heb  , 
is  niet  slechts  op  het  gebied  van  de  Godsdienst,  maar  ook  in 
menig  ander  levensgebied ,  toen  v66r  eenige  lientallen  van 
jaren  eene  overwegend  subjective  rigting  heerschte ,  voor 
het  eerste  geldend  gemaakt  geworden.  Deze  rigting  ,  welke  , 
voornamelijk  in  de  beschaafde  kringen ,  nog  thans  zeer  beer- 
schende  is  ,  kenmerkt  zich  daardoor ,  dat  zij  over  het  geheel 
eenen  afkeer  heeft  van  objective  bepalingen ,  en  ,  «  omdat  een 
ieder  nu  toch  een  maal  een  eigen  gevoelen  heeft »,  alles  tot  iets 
geheel  individueels  maken  wil.  De  leus  van  deze  denkwijze  is  het 
consequent-zijn,  d.  i.,  de  idenliteit  met  zichzelven.  «Wees  wat 
gij  wilt,  maar  wees  aan  I?  zelven  getrouw  v  is  het  beginsel  van 
hare  moraal;  «Vriend,  wat  gij  zijn  wilt,  wees  dat  van  ganscher 
harte  en  geheel ;  slechts  het  halve  hinkt  op  krukken  »  is  haar 
leergedicht.  Op  dit  standpunt  heeft  en  doet  een  ieder  regt , 
wanneer  hij  slechts  met  zichzelven  in  overeenstemming  blijft ; 
daarom  is  een  volkomen  schelm  beler  dan  een  half eerlijk  man. 
(Ware  dit  juist ,  danmoest,  volstrekt  in  strijd  met  het  tegen- 
woordig  gevolgd  wordende  beginsel  ,  de  eerste  overtreding 
steeds  het  strengste  gestraft  worden  en  iedere  herhaling  eene 
geringere  strafna  zich  slepen,  lot  dateindelijk  ,  naar  eene  om- 
gekeerde  afschrikkingstheorie ,  bij  gevolgtrekking ,  de  be- 
looning  der  misdaden  in  de  plaats  der  bestraffing  trad.) 

Deze  zelfde  rigting  doet  zich  op  het  Godsdienstige  gebied 
kennen  in  den ,  in  onze  dagen ,  zoo  veelvuldig  voorkomenden 
eisch  ,  dat  men  in  opzigt  tot  Godsdienstige  gevoelens  tolerant 
moet  zijn.  (Men  lette  wel,  jegens  de  gevoelens,  heyinsclen  ; 
terwijl  het  Christendom  toegevendheid  jegens  menschen  voor- 
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schrijfl.)  De  verdraagzaamheid  nu  is  eene  der  dubbelzinnigsle 
deugden ,  die  er  beslaan;  want  bij  het  licht  bezien ,  is  men 
slechts  verdraagzaam  omtrent  datgene,  waaraanons  niet  veel 
gelegen  is.  Daarentegen  is  niemand  gewoon  tolerant  te  zijn  , 
wanneer  hem  zijn  geld  afgeslolen  is  ;  even  zoo  zal  men  (oradat 
daarbij  het  eigenbelang  in  het  spel  komt)  zich  wel  wackten,  in 
een  goed  gezelschap  te  zeggen  :  wat  betreft  het  verbreken  van 
zijn  gegeven  woord  van  eer,  daaromrtent  ben  ik  zeer  tolerant. 
Wanneer  men  zegt :  ja  ,  maar  dit  is  geheel  iets  anders,  dan 
ligt  het  onderscheid  daarin,  dat  menmeent,  dat  aan  de  eer 
veel,  maar  aan  de  godsdienstige  denkwijze  niels  gelegen  is. 
Indien  men  opregtis,  dan  komt  de  vordering  der  verdraag¬ 
zaamheid  hierop  neer:  watiemand  gelooft  is  onverschillig,  in¬ 
dien  iemand  maar  iets  gelooft.  Ja,  om  deze  grondstelling  plau- 
sibel  te  maken ,  beroept  men  zich  ,  met  eenen  draai,  zelfs  nog 
wel  op  het  woord  der  H.  Schrift  «het  geloof  maaktzalig»  , 
waarbij  menhetzelve  dan  neemtals  gelijkbeteekend  met:  «een 
waan,  die  my  gelukkig  maakt ,  is  wel  eene  waarheid  waard  , 
die  mij  ter  nederdrukt.» 

Intusschen,  wanneer  het  niet  aankomt  op  datgene,  wat 
geloofd  wordt ,  dan  beteekent  dit  hetzelfde ,  alsof  men  zeide , 
dat  het  geloof  volslrekt  geenen  eigendommelijken  inhoudheeft, 
en  dan  zal  het  wel  geene  regtvaardiging  behoeven,  wanneer  wij 
dit  standpunt  Nihilismus  noemen.  Dit  godsdienstige  Ni~ 
hilismus  nu  is,  in  den  jongslen  tijd,  alsheteenige  ware  stand- 
punt  aangeprezen,  door  die  Theologen,  welke  hettgeloofverta- 
len  met  getroawheid  aan  eigen  overtniging.  (Vermils  in  het 
geloof  werkelijk  ook  dit  opgeslolen  ligt,  dat  men  met  zijne  over¬ 
tuiging  geheel  en  volkomen  daarbij  moet  zijn ,  zoo  kan  het  ons 
niet  verwonderen  ,  wanneer  wij  in  de  H.  Schrift  plaalsen  aan- 
treffen,  waarin  nigriq  wezenlijk  nietsanders  beteekent.  Gezwe- 
gen  van andereplaatsen,  herinnerik  slechtshel  svoord,  hetwelk 
vcor  de  bcdoelde  denkwijze  een  rijke  vond  schcen  :  «AHes  wat 
niet  nit  het  geloof  geschicdt,  dat  is  zondc. »  Rom.  14,  23.) 

Dr.  Paulus  te  Heidelberg,  en  vcle  andere  mcdearbeiders 
aan  de  reeds  gcnoemde  Bihliotheek  voor  Predikanten  , 
hel)bcn  gelracht,  dit  standpunt  geldcnd  te  maken.  Wanneer  nu 
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alles  afhangt  van  de  gctrouwheid  aan  eigen  overluiging  ,  dan  is 
over  het  algemeen,  iedere  objective  maatstaf  voor  waarheid  en 
onwaarheid  verdwenen,  en  de  eisch ,  dat  men  aan  zijne  overtui- 
ginggetrouw  zij,  komthierop  neer:  geloof,  wat  gij  gelooft.  Wat 
is  onwezenlyk.  Ook  hier  zal  wel  niet  behoeven  te  worden  aan- 
getoond ,  dat  dit  beginsel  volstrekt  van  alien  inhoud  beroofd  is 
en  derhalve  aan  deze  denkwyze  niet  zonder  regt  den  naam  van 
Nihilismus  gegeven  wordt. 

Eene  verhooging  van  dit  stantpunt ,  daarin  bestaande  ,  dat 
hetzich  volkomen  bewust  is  van  zijne  ledigheid,  zyngebrek  aan 
inhoud,  hebikmetden  naam  van  Godsdienstiye  Ironie  be- 
stempeld.  Dit  is  niet  slechts  geschied ,  omdat  men  onderlronie 
die  manier  van  spreken  verstaat ,  welke  bij  iedere  bewering  het 
niet  ernslig  meent  met  hetgeen  zy  beweert,  maar  veelmeer 
omdat  het  hier  ontwikkelde  standpunt  op  het  gebied  der  Gods- 
dienst  volkomen  hetzelfde  is,  hetwelk  v<56r  eenige  decennien 
zich  ook  in^menig  ander  gebied  heeft  vertoond  en  toenmaals 
door  de  aanhangers  zelve  als  het  standpunt  der  Ironie  is  aange- 
duid.  Solger  en  de  Gebroeders  Schlegel  moeten  hier  in  het 
bijzondergenoemd  worden.  Terwijl  de  eerste  de  Ironie  nog  be- 
paalde  als  <:het  bewustzijn  van  de  nietigheid  van  al  het  ein- 
dige ,  »  werd,  bij  name  door  de  beide  laatsten  ,  de  Ironie  op- 
gevat  als  «het  bewustzijn  van  de  nietigheid  van  alles». 

Bg  deze  verderc  ontwikkeling  was  het  ironische  standpunt 
een  uitvloeisel  vande  Ikheidsleer  van  Fichte  enbestond  daar¬ 
in,  dathetindividu,ookwanneerhetzich  deze  of  gene  bepaling, 
als  objeclief  en  geldig ,  liet  welgevallen ,  zich  daarbij  steeds  te 
gelijk  bewust  was  van  zyne  onafhankelijkheid  van  hetzelve. 
Iedere  beperking,  waaraan  het  Ik  zich  onderwierp,  wist  het  als 
door  zichzelf  gesteld,  zoo  dat  het  dezelve  naar  welgevallen 
weder  kon  vernietigen.  Derhalve  is  het  den  mensch ,  op  dit 
standpunt, met  niets wezenlijk  ernst,  maar  ironisch  drijft  hij 
zijn  spel  met  dalgene,  wat  hij  voor  het.  oogenblik  gelden  laat. 
Het  ware  is  hier,  zich,  by  iederen  hartstogt,  by  ieder  genot, 
daarboven  te  verheffen  en  te  weten ,  dat  men  daarboven  verhe- 
ven  is.  Op  cen  dergelijk  standpunt,  waarvan,  b.  v.,  de  Lu- 
cinde  van  Schlegel  de  vrucht  is,  zijn  allezedelijke  bepalingen 
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slechls  spel ;  voor  de  minnenden  is  het  onversckillig ,  of  het 
huwelijk  monogamie  of  een  echt  en  quatre  is ,  enz.  Dit  sland- 
punt,  van  welks  hoogte  alles  of  schoon  of  halelijkis,  naarmatc 
het  subject  zulks  toil,  isalshet  Goddelijke  geprezen  geworden. 
Jademensch  verhoudtzichhier,  in  betrekking  lotalleobjecti- 
viteit,  tot  alle  zeden  enz.,  als  de  scbeppende  Godbeid,  die  alles 
te  voorschijn  roept,  zoo  als  zij  wil.  Wie  zich  tot  deze  hoogte 
verheven  heeft,  waar  niets  hem  bereiken  kan ,  omdat  hij  al- 
tyd,  zoodra  iets  eene  heerschappij  over  hemdreigi  te  voeren, 
zich  van  hetzelve  onafhankelijk  weet,  dieleeftbet  vrolijke 
leven  der  Olympiers. 

En  wanneer  nu  het  aangeduide  standpunt  dat  der  Ironie  ge- 
noemd  werd  en  wij  ons  van  hetzelve  op  het  gebied  der  Gods- 
dienst  begeven,  dan  ontwaren  wij  verschijnselen  ,  welkezoo 
vele  overeenkomst  met  haar  hebben,  dat  naauwelijks  een  meer 
passende  naam  ,  dan  deze  voor  die  verschijnselen  kan  gebezigd 
worden.  Ook  hier  zien  wij  ,  namelijk  ,  datindividuen  ,  terwijl 
zij  eene  Godsdienstige  overtuiging  hebben,  tevens  zich  daar- 
van  zoo  onafhankelijk  weten,  dat  zij  hare  geldigbeid  voor  gc- 
heel  willekeurig  houden  en,  op  die  wijze,  een  ironisch  spel 
drijvende,  overtuigd  zijn,  juist  omdat  zij  overtuigd  willen  zijn 
en  hunne  overtuiging  zouden  kunnen  verwisselen  ,  indien  zij 
dit  wilden.  Dit  ironische  standpunt  is  zoo  weinig  eene  zeld- 
zaamheid,dat  het,  in  onze  dagen,  in  beschaafde  kringen,  als  het 
ware  voor  een  vereischte  vvordt  gehouden,  om  zich  op  het¬ 
zelve  te  plaatsen.  Men  verlangt,  namelijk,  dat  een  ieder,  in 
opzigl  lot  de  Godsdienstige  overtuiging  van  anderen  en  die 
van  zichzelven  otibevooroordeeld  zal  zijn  en  men  noemt  het 
bekrompenheid ,  vooroordeel ,  wanneer  de  Lutheraan  de  leer 
zijner  Geloofsbelijdenis  voor  meer  waar  houdt,  dan  die  der 
Katholijken,  ja  zelfs  ook  wel  die  der  Joden.  Uiteen  onbe- 
vooroordeeld  oogpunt  gezien,  is  het  gelieel  onverschillig  te 
achlen  ,  of  de  Kolholijk  Lulhersch  ,  dan  wel  de  Lutheraan 
Katholijk  wordtj  helkoml  daarbij,  wathet  wezenbelreft ,  loch 
maar  aan  op  den  overgang  enz. 

Wanneer  wij  dicn  eisch  van  meer  nabij  in  het  oog 
valten ,  dan  beteekent  hij,  dal  men,  terwijl  menzckere  leer 
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belijdt,  levens  het  bewuslzijn  moel  hebben,  dat  de  tegenover- 
geslelde  even  zoo  waar  is ,  of  dat  men ,  iets  voor  waar  hou- 
dende ,  hetzelve  tevens  voor  eene  subjective  opvatting  houden 
moet,  hetwelk,  met  andere  woorden,  zeggen  wil ,  dat  men, 
wanneer  men  iets  als  waarheid  aanziet,  niet  moet  meenen,  dat 
het  werkelijk  waarheid  is.  (Bijaldien  iemand  werkelijk  zoo 
onverschillig  is,  dan  moet  ik  bekennen,  dat  ik  het  allezins  ver- 
standig  vind ,  dat  hij ,  om  tijdelijk  gewin,  van  Geloofsbelij- 
denis  verandert.)  Dat  nu  uit  deze  onverschilligheid  werkelijk 
volgt,  dat  men  zqne  eigen  overtuiging  voor  onwaar  houdt , 
laat  zich  op  eene  afdoende  wijze  aantoonen  met  het  werk  van 
een’  der  groolste  mannen,  waarop  Duitschlandzich  beroemen 
mag,welke  dezen  toon  der  onverschilligheid  mede  het  eerst 
heeft  aangeslagen  en  wiens  scherp  verstand  hem  niet  onkundig 
liet  van  al  de  gevolgtrekkingen  (consequentien),  waartoe  dit 
standpunt  moest  leiden.  Lessing  heeft  in  zijnen  Nathan  dit 
standpunt  der  Godsdienstige  onverschilligheid  als  het  ware 
voorgedragen  en  betoogd;  een  werk ,  aan  hetwelk(wanneer  het 
ook  als  dichtstuk  beneden  de  meesle  overige  voortbrengselen 
van  Lessing  slaat  en  waarschuwend  aantoont,dat  de  zucht «  om 
de  theologen  te  ergeren,»niet  de  warezangdrift  is),vaneenen 
anderenkant,  eene  groote  waarde  zelfsvoor  de  wereldgeschie- 
denis  moet  worden  toegekend.  Het  is  de  bekende  fabel  van  de 
drie  ringen,  als  zinnebeelden  der  drie  Godsdiensten,  welke  den 
hoofdinhoud  van  dit  stuk  uitmaakt.  De  eindelijke  slotsom  is , 
dat  de  cli'ie  ringen  alle  valsch  zijn  en  dat  de  regte  verloren  is. 
Nathan  weet  derhalve  , — ironisch,  —  dal  zijne  Godsdienst 
niet  de  ware  is.  Ja  de  ironie  gaat  in  dit  stuk  zoo  ver,  dat  de 
Dichter,  om  hetthema  «  dat  alle  Godsdiensten  eveng oed  zijn  » 
vol  le  houden,  slechls  de  Joden  en  Turken  als  voortreflijk 
en  daarentegen  alle  Christenen  ,  zoo  niet  als  ellendig  ,  dan 
toch  als  daartegen  slechts  door  hunne  onnoozelheid  beschermd 
afschildcrt. 

Indien  wij  de  ironic  op  het  Godsdienstige  gebied  in  hare 
nicest  krasse  gedaante  willen  aanschouwen,  dan  behoeven  wij 
ons  slechls  te  herinneren,  dat  er  een  tijd  gewcest  is,  waarin 
bijna  een  geheel  volk  zich  op  dit  standpunt bcvond  en  dedaariu 
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opgesloten  zelfvernietiging  en  legensprraak  veelerger,  dan 
ooit  te  voren  had  plaats  gehad ,  daardoor  aan  den  dag  legde, 
dat  het  decreteerde ,  dat  er  een  God  is,  waarmede  alzoo  uil- 
drukkelijk  de  inhoud  van  het  geloof  tot  eenen,door  den  geloo- 
vende  zelven,  gedecreteerden  inhoud  wordt  gemaakt. 


rrg><5KS=Sa 


ELFDE  VOORLEZING. 

Op  den  overwogen  trap  is  dit  het  wezenlijke ,  dat  het  Ik 
met  zichzelf  identisch  is.  Daartoe  behoeft  het  aan  het  object 
geene  magt  over  zich  toe  te  kennen ,  maar  moet  het  zich  als 
volkomen  onbeperkt  en  onafhankelijk  van  hetzelve  weten. 

In  de  Godsdienstige  ironie  scheen  deze  onafhankelijkheid 
bereikt  te  zijn ,  want  wanneer  het  bewustzyn  ook  alhet  object 
aanneemt,  dan  is  toch  dit  aannemen  niet  ernstig  gemeend , 
maar  het  Ik  heeft  daarbij  den  troost ,  dat  het  dit  object  niet  be¬ 
hoeft  aan  te  nemen,  maar  hetzelve,  naar  welgevallen,met  een 
ander  verwisselen  kan.  Dat  op  dit  oogenblik  juist  dit  object 
geldt ,  is  slechts  spel;  het  Ik  is  onafhankelijk  van  hetzelve. 

Evenwel  is  op  dezen  trap  de  volstrekte  onafhankelijkheid 
van  het  Ik  nog  niet  gesteld,  hetikis  nogbeperkt.  Helironische 
bewustzijn,  namelijk,  is  slechts  mogelijk  ,  wanneer,  althans 
raomentaneel,  een  object  als  waar  geldt,  want  dit  bewustzijn 
beslaat  immers  slechts  daarin ,  dat  het  een  object,  hetwelk 
gesteld  is,  tevens  ah  niet  zeker  weet.  Derhalve  heeft  het 
ironische  bewustzijn  altijd  nog  een  object  van  noode  en  is  van 
hetzelve  afhankelijk. 

Wanneer  derhalve  het  ironische  bewustzijn  ook  al  onaf- 
hankelijk  is  van  dit  of  eenig  ander,  ja  van  ieder  bepaald  object, 
dan  is  het  zulks  cchter  niet  van  het  object  in  het  algemeen.  Bij 
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elk  object  weet  het  zich  vvel  is  waar  onafhankelyk,  vermils  het 
in  de  plaats  van  hetzelve  een  ander  object  slellen  kan,  doch 
in  alien  gevalle  kan  het  dit  slechts  ,  wanneer  het  een  object 
gelden  laat. 

Wanneer  mitsdien  het  Ik  volkomen  onafhankelijkzal  zijn, — 
en  dit  is  immershierzyne  bestemming, —  zoo  moet  het  zich 
van  de  eenige  noodzakelykheid ,  waaraan  het  nog  onderwor- 
pen  is,  (die,  van  in  het  algemeen  een  object  te  behoeven), 
ontslaan  en  derhalve  niet  sleChts  ieder  bepaald  object,  maar 
het  object  in  het  algemeen  van  zich  uitsluiten.  Op  die  vvijze 
wordt  het  tegen  over  al  het  objective  twistend,  strijdend 
(polemisch) ,  omdat  dit  objectief  is ;  alles  ,  wat  voor  het  Ik  als 
iets  objectiefs  gesteld  is,  moet  juist  daarom  ontkend  (gene- 
geerd)  worden. 

Gelyk  nu  de  Godsdienstige  ironie  daarin  bestond ,  dat  het 
Godsdienstige  bewustzijn ,  wanneer  het  eenen  inhoud  bezat , 
tevens  dezen  inhoud  als  onwaar  (vermils  het  eenen  anderen 
inhoud  als  den  waren)  wist,  zoo  zal  thans,  voor  het  bewust¬ 
zijn  de  waarheid  toch  wel  daarin  niet  bestaan ,  dat  ook  de 
tegenovergestelde  inhoud  waar  is ,  maar  het  bewustzijn  zal  de 
waarheid  in  niets  anders  stellen,  dan  daarin,  dat  iedere  objec¬ 
tive  inhoud,  omdat  hij  dit  is,  verworpen  worde.  Het  standpunt, 
waarop  het  bewustzijn  zich  als  waar  en  bevredigd  weet,  wan¬ 
neer  en  enkel  omdat  het  alien  inhoud  verwerpt,  noemen  wij 
Ongeloof. 

Ook  hier  zal  het,  alvorens  wij  de  keus  van  den  naam  trach- 
tente  regtvaardigeu  en  ook  dit  standpunt  in  de  werkelijkheid 
aanwijzen,  doelmatig  zijn,  eene  parallel  te  trekken  lusschen 
hetzelve  en  die  gestalle  des  bewustzijns,  welke  zich  lot  het¬ 
zelve  verhoudt,  als  het  Dogmatismus  tot  het  Nihilismus.  De 
rcgtslreeksche antagonist  van  dit  standpunt  is  die,  welken  wij 
onder  den  naam  van  bijgeloof  hebben  leeren  kennen  (7°Voorl.). 
Hier  even  alsdaar  konde  het  niet  daarbij  blijven,  dat  het  Ik 
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in  de  betrekking  van  onverschilligheid  stond  tot  het  object 
des  geloofs  ,  gelijk  zulks ,  van  de  eene  zijde  met  het  Dogma- 
tismus,  van  de  andere  zijde  met  het  Nihilismus  het  geval  is ; 
maar  de  betrekking  is  eene  uitsluitende  legenstelling  gewor- 
den.  Bij  het  bijgeloof  was  het  te  doen ,  om  de  hoogste  subli- 
matie  dor  ontwikkeling ,  die  met  het  gereflecteerde  geloof 
begint ;  bij  het  ongeloof  is  het  te  doen ,  om  de  hoogste  subli- 
matie  van  datgene,  watmet  den  twijfel  begint,  te  leeren  ken- 
nen.  Het  is  derhalve  natuurlijk,  datbeide,  in  alle  afzonderlijke 
punten,  lijnregt  legen  over  elkander  staan.  Het  bijgeloof  be- 
twistte  aa*n  het  Ik  ten  eenenmale  alle  waarheid  en  vond  haar 
juist  uit  dien  hoofde  in  het  object ,  hetwelk  volstrekt  het 
tegendeel  is  van  het  Ik  en  bepaaldelijk  de  waarheid  bevatte 
slechts  omdat  het  dit  tegendeel  was ,  —  waartegen  het  onge¬ 
loof  ten  eenenmale  de  waarheid  aan  het  object  betwist,  wes- 
halve  het  Ik  slechts  zoo  lang  en  zoo  veel  te  meer  in  de  waarheid 
is  ,  als  hetzelve  het  object  ontkent  (negeerl.)  Gelijk  derhalve 
ginds  alles,  onverschillig  wat,  voor  waarheid  konde  gelden , 
indien  het  maar  irrationeel  was ,  zoo  zal  hier  de  eenige  be- 
paalde  eigenschap  der  waarheid  zijn ,  dat  zij  al  het  positive 
loochent. 

Wanneer  wij  hier  den  naam  van  Ongeloof  lev  aanduiding 
van  dit  standpunt  kiezen  ,  dan  behoeft  het  naauwelijksherin- 
ncring ,  dat  met  dit  woord  niet  enkel  (gelijk  de  syllabe  on  zou 
kunnen  doen  vermoeden)  op  eene  bloote  afwezigheid  van  het 
geloof  gedoeld  wordt,  maar  dat  de  ontkenning  hier  dezelfde 
positive  beteekenis  heeft ,  als  in  Ondeugd ,  waaronder  men 
eene  schending  van  de  deugd  verstaat.  In  het  kort,  er  is  daar- 
onder  niet  alleen  datgene  te  verstaan ,  wat  slechts  contradict 
toir  (volgens  Aristoteles  avTiyarixais) ;  maar  hetgeen  als 
tegendeel,  contrarium ,  (fravv'ung)  tegen  het  Geloof  ovor 
staat,  zoo  dal  met  dit  woord  die  gestalte  van  het  bewustzijn 
bedoeld  wordt,  welko  in  haren  haat  tegen  al  het  positive  zoo- 
ver  gaat,  dat  alles ,  wat  het  ook  zijn  moge,  verworpen  moet 
worden  ,  juist  omdat  het  posi Lief  is  ,  in  voege ,  dal  dit  bewust¬ 
zijn  bij  elk  ding ,  hetwelk  moet  worden  gcloofd  ,  dadelijk 
vraagl,ofhet  lets  faclisch,  iels  positiefs  is,en  het  dan  verwerpf; 
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doch  hel  daarentegen  aanneemt,  wanneer  het  eene  bloole 
fictie  is. 

Na  dezentrap  aldus  beschreven  te  hebben,  zou  hetwaar- 
schijnlijk  kurinen  voorkomen,  datzulkeen  standpunt  nimrner 
in  de  werkelijkheid  bestaan  heeft.  Doch  dit  is,  helaas!  niet 
zoo;  want  deze  gestalte  van  het  bewustzijn  heeft  zich  steeds 
in  de  werkelijkheid  vertoond  en  vertoont  zich  nog  tegen- 
woordig.  Wij  hebben  echter  reeds  opgemerkt,  dat  in  den 
regel  slechts  weinigen  endan  nogmaar  de  sterkere  karakters 
kracht  en  moed  bezilten,  om  een  of  ander  uiterste,  in  des- 
zelfs  volkomen  zuiverheid  te  verwerkelijken.  Daaraan  is  het 
toe  te  schryven ,  dat  deze  trap  des  bewustzijns  gewoonlijk  niet 
in  zijne  volkomen  zuiverheid  (onvermengd)  voorkomt.Toena- 
deringen  tot  denzelven  treffen  wij  aan  in  de  zoogenaamde 
sterk-  of  vrijgeesterij.  En  dat  men  het  ontkennen  of  loochenen 
van  al  wat  positief  is  bestempelt  met  dezen  (in  alien  gevalle 
oorspronkelijklof  bevattenden)naam,duidtaan,  dat  dit  stand- 
puntals  een  verhevener  is  beschouwd  geworden.  Gelijker  nu 
tot  het  volhouden  van  iedere  tot  het  uiterste  gedreven  conse¬ 
quents  eene  mate  van  abstracts  vereischt  wordt,  zoo  als  men 
niet  altgd  en  ook  niet  bij  alien  aantreft,  zoo  zal  ook  dit 
uiterste,  indien  het  zich  ooit  in  groote  massa’s  heeft  voorge- 
daan,  zich  slechts  in  zulke  tijden  en  in  individuen  van  den 
gewonen  slempel  kunnen  doen  gelden ,  waarin  over  het  ge- 
heel  alles  door  abstraction  beheerscht  wordt.  De  Fransche 
omwenteling,  de  belangrijkste  gebeurtenis  in  de  nieuwe  ge- 
schiedenis,  vielin  zulk  eenen  tijd.  Zij  is  zelve  niets  anders  , 
dan  eene  gewelddadige  poging,  om  zuiver  abstracte  denk- 
bepalingen  in  praktijk  te  brengen  en  nit  dezelve  eene  nieuwe 
wereld  zamen  te  slellen.  Deze  poging  treedt  nu  vernietigend 
op  tegen  alles,  wat  tot  de  bestaande  wereld  behoort,  of  als 
haat  tegen  alles  wat  werkelijk  is  ,  omdat  het  werkelijk  is.  Uit 
dezen  haat  ontspruit  het  afschaffen  van  alle  door  zeden  en  tijd 
geheiligde  reglen;  het  vernieligen  van  alle  onderscheid  ;  het- 
geen  aanwezig  is  moot  wcg;  van  daar  verlangt  de  guillolline 
steeds  nieuwe  offers ;  van  daar  wordt  alles  veranderd  en  zulks 
enkcl  naar  denkbepalingcn;  geluige  de  indeeling  van  het  jaar, 
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tie  malen ,  gewigten  enz.  J)at  het  hier  enkel  te  doen  was,  om , 
ter  wille  van  afgetrokken  gedachten  ,  alles  wat  is  te  vernieli- 
gen ,  blijkt  genoegzaam  uit  het  afschuwelijk  groote  woord  van 
Robespierre  :  «Wat  is  eene  halve  millioen  ( werkelijke )  men- 
schen,  tegen  eene  [onwerkelij A:e)ide, »  wantditwil  toch  niets 
anders  zeggen,  dan  dat  slechts  de  onwerkelijke  chimere  waar- 
heid  is. 

Yermits  evenmin  in  het  leven  van  den  enkelen  mensch,  als 
in  dat  van  gansche  volken  ,  eene  gewigtige  crisis  zich  slechts 
tot  een  enkel  gehied  van  het  leven  beperkt,  zoo  ging  ,  in  die 
koortsachtige  tijden,  met  de  ontkennende  verhouding  jegens 
al  het  werkelijke  ook  eene  negative  verhouding  jegens  ieder 
voorwerp  van  geloof  gepaard.  Die  tijd,  welke  zijne  bevrediging 
enkel  vond  in  het  ontkennen  van  het  objective ,  was  het  ook  , 
welke  zijne  Godsdienstige  bevrediging  slechts  vond  in  de  ver- 
nietiging  van  het  Heilige.  Het  omverrukken  van  kruisen  en 
kerken ;  het  aanbidden  van  een  liederlijk  vrouwspersoon ,  als 
Godin  der  rede  ,  de  kreet:  a  has  Jesus  Christ ;  de  verklaring 
van  dien  misdadiger,  welke,  op  het  punt  van  geguillotineerd 
te  worden,  den  geest  gaf  met  de  betuiging  ,  dat hy  als  een  per- 
soonlijke  vijand  van  Jezus  Christus  stierf ,  en  rneer  soortgelijke 
afschuwelykheden ,  maken  als  het  ware  de  eeredienst  (cultus) 
van  dit  godsdienstige  standpunt  uit.  Alleen  in  dergelijke  tijden 
van  waanzinnigheid  vertoonde  zich  de  gansche  massa  des  volks 
op  deze  wijze.  In  eenen  meer  rustigen  tijd  was  dit  standpunt 
slechts  de  eigendom  van  weinigen  en,  juist  omdat  tot  ieder 
uiterste  veel  geestkracht  behoort ,  Tan  de  naar  den  geest  meest 
begaafden.  Dit  was,  in  den  tijd  ,  die  aan  de  omwenteling  voor- 
afging,  het  standpunt,  waarop  de  uilstekendste  vernuflen  van 
Frankrijk  stonden  ;  dezelfde,  die  het  zaad  uitslrooiden,  het- 
welk  wij,  in  de  aangeduide  gruwelen,  rijpe  vruchten  zien  dra- 
gen.  V6ltaire  ,  een  man  ,  welke  tot  de  grootste  geesten  van 
Frankrijk  behoort,  sloeg  het  eerst  dezen  toon  aan  en  men  ver- 
haalt  van  hem,  dat  hij  door  een  vers,  waarin  de  leer  van  het 
H.  Avondmaal  belagchelijk  werd  gcmaakt ,  zoo  opgelogen  was 
gewordcn,  dathij  onder  hetzclve  de  woordcnschreef:  Aimakle 
athee  je  vous adore.  De  godsverloochening  was  hicr  de  grond 
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tier  aanbidding.  Onbewimpeld  werd  hel  door  Diderot  en  La 
Mettrie,  doch  meer  bepaaldelijk  nog  door  den  schrijver  van 
het  Syst  'erne  de  la  Nature ,  beleden  ,  dat  Godverzaking  de 
eenige  wijsheid  en  van  de  Godverzaking  alleen  heil  le  wachten 
was.  In  Duitschland  heeft  de  geest  der  wispelturigheid  niet 
zoo  hoog  kunnen  opschielen;de  meerdere  diepzinnigheid  des 
volks  maakie  dit  brj  den  gemeenen  man  onmogelijk  en  alleen 
in  den  kring  der  geleerden  drongen  soorlgelyke  opvattingen 
door.  Deze  zelfde  grondigheidgafintusschen  aan  het  Duitsche 
alheismus  een  geheel  zouleloos  aanzien,  omdat  een  op  zich- 
zelf  ligtzinnig  standpunt  zich  niet,  zoo  als  in  Frankrijk  ,  door 
de  wapens  van  hel  vernuft,  maar  door  eene  grondige  uilleg- 
kunde  en  logische  pedanterie  wilde  doen  gelden  en  staande 
houden.  Hiervaltte  herinneren  aanlieden  van  den  Nicolai- 
schen  stempel,  die  zich  niet  ontzagen,  Lessing  alshunnenaan- 
voerder  aan  te  duiden.  De  schrijver  der  JVolfenbuttelschen 
fragtnenten  neemt  zoo  tamelijk  de  eerste  plaats  in;  dan  volgen 
Edelmann,  Bahrdt  en  anderen.  Ook  in  onzen  lyd,  in  welken 
dit  standpunt  zich  met  Fransche  routine  tracht  le  verbinden  , 
heeft  een  aanhanger  van  hetzelve ,  de  schrijver  van  d c,  Wally, 
het  niet  verder  kunnen  brengen  ,  dan  dal  hij  den  Fragmenlist 
afschreef  en  waterachtig  maakte. 


TWAALFDE  VOORLEZING. 

De  vrijheid  van  het  Ik  was,  gelijk  wij  zagen ,  het  doel,  waar- 
naar  gestreefd  wordt;  deze  vrijheid  is  de  eigenlijke  waarheid. 
Vermits  nu  het  Ik  slechts  onafhankelijk  is ,  doordien  hetal 
het  objective  verwerpt,  zoo  is  de  waarheid,  op  dit  standpunt, 
het  legendeel  van  al  het  objective  en  slechts  wal  hetlegendeel 
is  van  het  objective  en  omdat  het  zijn  tcgendcel  is,  is  de 
waarheid. 

Bijaldicn  echler  de  waarheid  slechts  als  legendeel  van  hel 
object  waarheid  is,  of  omdat  zij  hel  legendeel  van  hetzelve  is. 
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dan  is  de  waarheid  juist  afhankelijk  van  het  object.  Hct  legen- 
deel  van  het  object  is  alleen  mogelijk  door  het  bestaan  van  het 
object;  vermits  het  derhalve  het  object  vooronderstelt,  zonder 
welko  vooronderstelling  het  zelf  niet  mogelijk  is,  staat  het  tot 
het  object  in  dezelfde  hetrekking,  waarin  het  beeld  in  den 
spiegel  staat  tot  het  oorspronkelijke ,  welk  beeld,  omdathet 
slechts  het  tegendeel  doet  van  hetgeen  het  oorsponkelijke  doet, 
deswege  volslrekt  van  het  oorspronkelijke  afhankelijk  is. 

Het  blijkt  alzoo,  dat  de  volkoinen  ongebondenheid  van  het 
Ik,  welke  in  het  ongeloof  gesteld  was,  juist  het  tegendeel  is 
van  hetgeen  zij  scheen  te  zijn;  want  terwijl  deze  in  niets  anders 
beslaat,  dan  slechts  in  de  negatie  van  het  voorwerp  des  ge- 
loofs,  is  het  juist  dit ,  waarvan  de  waarheid  afhankelijk  is;  de 
waarheid  ligt  diensvolgens  juist  in  het  object,  d.  i. ,  in  het 
tegendeel  van  het  Ik. 

Dit  standpunl,  waarop  de  waarheid  slechts  in  datgene  ligt, 
wat  het  tegendeel  van  het  Ik  is,  kennen  wij  reeds;  wij  gaven, 
daaraan  den  naam  van  bijgeloof.  Hct  geloof  is  derhalve  ,  van 
naderbij  beschouwd  ,  in  zioh  zelf  bijgeloof,  of  gaat  noodzake- 
lijkin  bijgeloof  over.  (Yergel.  de  4C.  voorl.  op  het  einde.) 

Gij  zult  wel  reeds  do  opmerking  gemaakt  hebben ,  dat  de 
wijze  ,  op  welke  bier  beproefd  werd ,  den  dialeclischen  over¬ 
gang  van  het  ongeloof  lot  bijgeloof  aan  le  toonen,  groote  over- 
cenkomst  heeft  met  de  ontwikkeling  van  den  overgang  van 
bijgeloof  tot  twijfel  (Voorl.  8) ,  en  het  zal  u  welligt  onaange- 
naam  gelroffen  hebben,  dat  menige  stelling,  ja  zelfs  een  voor- 
beeld  ,  hetwelk  daar  voorkwam,  ook  hier  weder  verschenen  is. 
Ik  heb  de  gelijkvormigheid  der  uitdrukking  opzeltelijk  niet 
vermcden,  omdat  wij  hier  inderdaad  geheel  met  denzelfden 
overgang  tc  doen  hadden,  als  daar,  behoudens  dat  hij ,  natuur- 
lijkerwijze,  vermits  daarbij  van  het  tegenovergestelde  punt 
wordt  uitgegaan  ,  tot  eene  tegenovergestelde  uitkomst  henen 
leidt.Daarmoestde  onafhankelijkheid  en  waardevan  het  object 
zoovecl  mogelijk  op  den  voorgrond  worden  gesteld  ,  hetwelk 
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in  dezer  voegc  geschiedde,dat  hetzelve  slechts  bcpaald  vverd  als 
het  tegendeel  van  het  Ik,  waaruit  echler  voorlvloeide,  dat  het 
alsdan  volstrekl  van  het  Ik  afhankelijk  is.  Hier  moest  inlegen- 
deel  de  waarheid  bestaan  in  de  absolute  onafhankelijkheid  van 
het  Ik ;  te  dien  einde  wordt  zij  bepaald  als  de  negatie  van  ieder 
object;  dochdaarmedeishet  juisthet  object,  waarvande  waar¬ 
heid  alleen  afhangl.  Vermits  het  nu  hier  werkelijk  dezelfde 
overgang  is,  als  daar,  behoeft  hier  niet  herhaald  te  worden, 
hetgeen  daar  over  het  dialectische  overgaan  in  het  algemeen 
gezegd  is.  Alleen  moet  ik  tegen  de  voorbeelden  ,  die  daar  aan- 
gevoerd  werden,  eenige  tegenbeelden  overstellen,  welke  het 
overslaan  of  overgaan  van  absolute  willekeur  tot  of  in  slavernij 
aantoonen.  Tirannen,  zoo  als,  b.  v. ,  Lodewijk.  XIY,  wor¬ 
den  door  vrees  de  slaven  hunner  dienaren;  liefdelooze,  oude 
dames,  de  knechten  barer  schoolhondjes.  In  eene  andere  sfeer 
zoude  de  absolute  eigenzinnigheid  ten  voorbeeld  kunnen 
strekken  van  de  grootste  onafhankelijkheid;  dieevenwel  regt 
eigenzinnig  is ,  kan  (bij  middel  van  legenspraak)  door  cen’ 
ieder  bij  den  ileus  worden  geleid. 

Gelijk  wij  echter  daar  op  verschijnselen  wezen ,  in  welke  de 
overgang  van  bijgeloof  in  deszelfs  tegendeel  zich  daarin  ver- 
loonde,  dat  beide  tegelijk  plaats  hadden,  zoo  laat  zich  hier 
aantoonen,  dat  dagelijks  ook  zulke  verschijnsels  voorkomen, 
waar  juist  het  ongeloof  met  deszelfs  tegendeel  gepaard  gaat. 
Het  is  eene  bekende,  dagelijksche  ondervinding ,  dat  waar  een 
overwegcnde  twijfel ,  b.  v.,  tegen  de  geneeskunde ,  beslaat ,  • 
tevens  een  groole  eerbied  voor  de  «geheime  krachten  der  Na- 
luur»  plaats  heeft;  ten  gevolge  waarvan  sympathien  en  onver- 
dedigbare  geneeskundige  theorien  bij  de  verlichtsle  lieden 
bijna  denzelfden  bijval  als  bij  de  bijgeloovigste  vinden.  In  het 
gebied  van  de  Godsdienst  gaateven  zoo  het  ongeloof  vaak  met 
de  vrees  voor  spoken  of  andere  soortgelijke  gevoelens  gepaard. 
De  woede,  die  bij  velen  tegen  kruisen,  bij  belenz.  heerscht,  kan 
welligt  ook  hicrtoe  gebragl  worden;  even  als  het  verniclen  van 
kerkcn  duidelijk  doel  zien,  dat  men  aan  deze  gebouwen  eerie 
soorl  van  magische  kracht  loeschrecf,  vermits  men  zichandcrs 
ten  aanzien  dcrzelve  niet  zoo  vcel  rnoeile  gogeven  had.  Men 
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verhaalt  van  Diderot,  dathij  zich  allijd  zeer  beangst  maakte, 
wanneer  messen  en  vorken  op  tafel  kruisgewijze  overelkan- 
der  lagen  enz. 

Wij  zagen  alzoo,  dat  het  ongeloof  in  zichzelf  de  noodzake- 
lijkheid  heeft,  van  in  bijgeloof  over  te  gaan.  Het  schijnt,  alsof 
wij  hiermede  ons  geheel  en  al  op  de  oudeplekbevonden.Ditis 
cchter  niet  meer  hetgeval;  want  vroeger  konde  nog  wel  bij  het 
bijgeloof  verwijld  worden,  want  het  bewustzijn  trad  tot  het- 
zelve  toe,  zonder  de  ondervinding  gemaakt  te  hebben  ,  dat  er 
verder  gegaan  moest  worden.  Deze  ondervinding  heeft  het 
bewustzijn  echter  thans  gemaakt ;  wy  hebben  gezien  ,  dat  het 
bijgeloof  in  zijn  uiterste  tegendeel  overgaat.  Gelijk  nu  het  on¬ 
geloof  in  bijgeloof,  zoo  slaat  het  laatste  weder  in  het  eerste 
over,  of ,  omdat  slechts  het  Ik  de  waarheid  is,  daarom  is 
slechts  het  object  de  waarheid ;  derhalve  slechts  het  Ik  en 
zoo  vervolgens  lot  in  het  oneindige. 

Letten  wij  wel ,  wat  er  bij  dezen  progressus  in  infinitum 
plaats  heeft.  Gelijk  bekend  is  ,  is  men  gewoon  den  voortgang 
in  het  oneindige  te  beschouwen  als  het  einde  van  alle  denken, 
als  het  punt ,  waarop  bij  iemand  alle  gedachten  uit  zijn.  In 
plaats  van,  gelijk  Aristoteles  deed,  telkens  wanneer  iets  op 
eenen  voortgang  in  het  oneindige  uitloopt ,  daarbij  een  gebrck 
in  het  denken  te  vermoeden  en  het  uitloopen  op  zoodanigen 
yoortgang  met  het  vervallen  tot  het  ongerijmde  gelijk  testel- 
len  ,  —  in  plaats  hiervan  wil  men,  in  onze  dagen  ,  een’  voort¬ 
gang  in  het  oneindige  voor  iets  bijzonder  verhevens  gehouden 
hebben,  welligt  om  dezelfde  reden,  waarom  Aristoteles  den- 
zelven  voor  iets  ongerijmds  houdt.  Beide,  zoowel  deze  verach- 
ling  als  gene  hoogachting,  zullen  ophouden  ,  wanneer  wij  ons 
rekenschap  geven  van  hetgeen  een  voortgang  in  het  oneindige 
is  en  Waarop  hij  neerkomt.  (De  uitdrukking  oneindig ,  die  op 
een’  iegelijk  indruk  maakt,  zoude  hier  veel  voegzamer  met 
het  woord  eindeloos  verwisscld  kunncn  worden.) 

De  voortgang  in  het  oneindige  vertoont  zich  telkens,  wanneer 
hvce  legenovergcstelde  bepalingen  tegolijk  gcsteld  moeten 
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worden  en  wanneer  het  bewustzijn  bij  afwisseling  (op  vvelkcn 
grond  is  onverschillig) ,  nu  de  eene  en  dan  de  andere  vast- 
houdt.  Waar  dus  de  voortgang  in  het  oneindige  zich  voor- 
doet,  daar  verlangt  hij  van  ons  denken,  dat  het  de  beide  legen- 
gestelde  als  eene  eenheid  opvatte  en  de  oneindige  voortgang 
leidt  derhalve  altijd  tot  zoodanige  eenheid,  of,  anders  gezegd  , 
deze  (eenheid)  is  de  waarheid  van  den  voortgang  in  het  onein¬ 
dige.  Een  voorbeeld  zal  dit  nader  ophelderen.  De  bekende 
drogrede  ,  dat  Achilles  geene  schildpad  inhalen  kan ,  omdat 
de  tusschenruimte  tusschen  hen  beide  eerst  ter  helft  en  deze 
verkleinde  weder  ter  helft  doorloopen  moet  worden  en  zij  door 
een  voortgezet  halveren  nimmer  r=  0  kan  worden ,  —  deze 
drogrede  grondtzich,  gelijk  bekend  is,  daarop,  dat  men 
door  eene  voortgezette  deeling  het  zamentreffen  tot  in  het  on¬ 
eindige  verschuift,  d.  i.,  het  nimmer  tot  een  zamentreffen 
komen  laat.  Vraagt  men  nu,  hoe  dit  verschuiven  bewerk- 
stelligd  wordt,  dan  is  het  antwoord ,  als  volgt.  Men  stelle  de 
tusschenruimte  =  a,  dan  beschouwt  men  dit  a  als  een  geheel; 
derhalve  heeft  het  deelen.  Nu  neemt  men  het  deel  §  en  be¬ 
schouwt  dit  weder  als  een  geheel  en  dit  heeft  insgelyks  deelen 
en  zoo  voorts  in  het  oneindige.  Men  wisselt  (allerneert)  dus 
de  bepalingen ;  eerst  was  §  een  gedeelte ,  dan  weder'  een 
geheel.  Had  men  hetzelve  niet  als  een  geheel,  maar  slechts  als 
deel  genomen,  dan  zoude  het  niet  op  zijne  deelen  g  enz. , 
maar  juist  op  zijn  geheel,  d.  i.,  op  a  terugwijzen.  Nam  men  dan 
verder  dit  a ,  hetwelk  slechts  als  geheel  genomen  was ,  tegelijk 
als  deel ,  dan  wees  het  terug  op  2 a ,  d.  i. ,  op  de  lengte  van  den 
weg,  nahet  doorloopen  van  welken  Achilles  de  schildpad  zou 
hebben  ingehaald.  De  oneindige  voortgang  verloonde  zich 
derhalve,  omdat  a  niet  tegelijk  als  geheel  en  als  deel,  doch 
a,  |,  |  enz.  steeds  eerst  als  deel  en  daar  n  a  als  geheel  opgevat 
werd.  De  oneindige  voortgang  enz.,  eischt  derhal¬ 

ve  slechts,  dat  wij  de  tusschenruimte  a  juist  vatlen,  narae- 
lijk ,  als  eenheid  van  tegengestelde  bepalingen. 

Passen  wij  dit  nu. toe  op  den  oneindigen  voortgang,  tot  wel¬ 
ken  wij  zijn  gebragt,  dan  zullen  wij  ook  in  dezen  den  eisch  aan- 
treffen  om  logengestelde  bepalingen  als^en  te  denken.  Nuis 
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hetdenken  van  legengesleldeu  als  eene  eenheid  hetzelfde,  wat 
mcthet  woord  tegenstrijdigheid  aangeduid  wordt.  Deze  voort- 
gang  inhet  oneindige  stelt  ons  derhalve  tottaak,  orn  eene  te¬ 
genstrijdigheid  te  denken ;  denken  wij  haar  ,  dan  zal  datgene , 
wat  de  waarheid  van  dezen  oneindigen  voortgang  is  ,  door  ons 
gedacht  worden.  Vermils  het  nu  een  oneindige  voortgang  was, 
waarin  zich  tegengestelde  bepalingen  of  toestanden  van  het 
godsdieristige  bewustzijn  by  afwisselingdeden  gelden,  zoolegt 
hij  ons  de  taak  op,  om  de  tegenstrijdigheid  in  het  godsdienslige 
bewustzijn  te  denken.  Indien  nu  eene  tegenstrijdigheid  in  het 
bewustzijn,  datgene  is,  wat  wij  onrust  neiging  noe- 

men,  dan  zal  hetgene  wij  als  den  eigenlijken  inhoud  van  dezen 
oneindigen  voortgang  te  denken  hebben ,  kunnen  besiempeld 
worden  met  den  naam  van  godsdienstige  onrust,  of godsdiens- 
tige  neiging ,  terwijl  het  bewustzijn,  hetwelk  wij  in  dezen  on¬ 
eindigen  voortgang  ontdekten,  eigenlijk ,  of  in  zijne  waarheid 
opgevat,  godsdienstige  neiging  is,  of  in  dezelve  is  overgegaan. 

Alvorens  na  te  gaan,  waarheen  deze  neiging leiden  zal,  is 
het  noodig ,  over  het  even  gezegde  eenige  opmerkingen  te 
maken,  vermits  hetzelve  tegen  velerlei  indruischt ,  wat  ecu 
gewoon  vooroordeel  geworden  is.  Wij  hebben  gezegd  ,  dal  de 
oneindige  voortgang  van  ons  eischt,  om  de  tegenstrijdigheid 
te  denken.  Hier  schijnt  eene  onmogelijkheid  gevergd  te  wor¬ 
den  ,  indien  het  waar  is  dat,  gelijk  men  vaak  hoort  aanvoeren , 
de  tegenstrijdigheid  ondenkbaar  is.  Is  zij  niet  denkbaar,  dan 
inoest  men  billijkerwijze  niet  van  haar  spreken,  omdat  men 
zich  anders  daaraan  schuldig  maakt,  dat  men  van  iets,  wat 
men  niet  denken  kan  (mitsdien  gedachteloos)  spreekt.  Wan- 
neer  wij  echter  ook  dit  aan  de  tegenpartij  toegeven ,  dan  is 
evenwel  zijne  bewering  nog  om  eene  andere  reden  niet  juist , 
omdat  de  ondervinding  leert,  dat  wij  dagelijks  verandering, 
wording,  beweging,  leven  onz.  denken.  Bij  naauwkeurig  on- 
derzoek  zal  het  blijken  ,  dat  al  deze  bcgrippen  met  elkander 
slrijden.  Tot  deze  tegcnstrijdige  bcgrippen  behoort  ook  dat 
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der  neiging ,  juist  onidat  zij  niels  anders  is  ,  dan  de  tegenslrij- 
digheid  in  het  bewustzijn.  Niet  slechts  de  elymologie,  wanneer 
zij  van  een  neigen  des  bewustzyns  spreekt,wyst  daarop,  dat  er 
twee  bepalingen  inhetzelve  zijn,  eene,waardoor,eneen  andere 
waarheen  het  bewustzij n  gedreven  wordt,  maar  ook  het  spraak- 
gebruik  bezigt  dit  woord  enkel  daar,  waar  eene  tegenslrijdig- 
heid  in  het  bewustzijn  voorkomt. 

Onder  neiging  verstaat  men  het  bewustzijn  of  gevoel  van 
eenig  gemisofvan  eene  beperking.  Een  gemis  of  eene  beperking 
voeitmen  echter  slechts  dan,  wanneer  men  van  dezelvebewust 
is,  als  partieel  ontkend,  partieel  opgeheven,  d.  i.,  als  zijnde  en 
ten  deele  als  met  zijnde.  Zoo  is  de  neiging  tot  vrijheid  een  ge¬ 
voel  van  het  partiele  opgeheven  zijn  derzelve ;  het  gevoel ,  dat 
ik ,  die  een  vrije  ben  ,-  niet  vrij  ben  ;  deze  legenstrijdigheid 
dry  ft  my  naar  volkomen  vrijheid;  weshalve  slechts  de  geketende 
vrije  en  niet  de  slaaf  eene  neiging  daartoe  heeft.  Yerlangen  , 
begeerte ,  vrees  enz.  zijn  alle  toestanden  ,  waarin  het  bewusl- 
zijn  eene  tegenstrijdigheid  in  zijne  bepalingen  ondervindt.  Ik 
hebnaastdeuitdrukking  «godsdienstige neiging))  ook  die  van 
«godsdienstige  onrust»  geplaatst.  De  eerste  verdient  hier  om 
deze  reden  de  voorkeur,  omdat  daarin  reeds  dadelijk  de  betrek- 
king  op  een  doel  mede  gesteld  is ,  welke  betrekking  in  het 
gevoel  der  tegenstrydigheid  ligt,  doch  buiten  aanmerking  kan 
gelaten  worden  ,  wanneer  het  bewustzijn  ,  als  ware  het  zieke- 
lijk,  in  de  tegenstrijdigheid  behagen  schept.  De  tegenstrijdig- 
heid  in  het  bewustzijn  gaat  in  de  bevrediging  teniet,  welke 
daarin  beslaat ,  dat  beide  zijden,  welke  lot  dus  verre  aan  el- 
kander  tegengesteld  waren,  thans  gelijk  worden,  zoo  als  wan¬ 
neer  ik,  die  vrij  ben,  werkelijk  vrij  word ;  dan  is  de  bevrediging 
daaren  de  neiging,  die  niets  anders  was,  dan  een  heenwijzen 
op  dit  punt,  is  uitgebluscht.  Even  zoo  is  ook  de  godsdienstigo 
neiging  de  rigting  van  het  godsdienstige  bewustzijn  op  dat 
punt,  in  helwelk  de  beide  tegengestelde  bepalingen,  die  zijn 
wezen  uitmaken,  tot  vereffening  zijn  gekomen.  Bijaldien  nu 
met  geweld  (bet  zij  uit  traagheid  of  op  eenigen  anderen  grond) 
de  neiging  vaslgehouden,  en  van  de  he  reiking'  van  het  doel  af- 
gezicn  wordt,  dan  docn  zich  de  pathologische  verschijnsclen 
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der  trage  onrust,  godsdienstige  verslagenheid  enz.“voor,  die 
tot  vertwijfeling  toe  ,  als  de  ondergang  in  de  tegenstrijdigheid, 
klimmen  kunnen, 

De  neiging  is ,  derhalve,  het  bewustzyn  van  twee  tegenge- 
slelde  ,  gelijk  geregtigde  bepalingen^Tervvyl  zij  elkander  over 
en  weder  ophefFen,  en  steeds  elkander  weder  voortbrengen  , 

wijzen  zij  op  eene  vereeniging ,  als  het  doel  der  neiging,  in 

✓ 

welke  de  tegenslelling  wordt  opgelost,  De  beide  zijden  der 
tegenstelling  zyn  het  Ik  en  het  tegenover  hetzelve  staande 
voorvverp  van  geloof.  Even  als  nu  tot  dus  verre  hare  vereeni¬ 
ging  beproefd  is,  door  te  stellen  ,  dat  in  het  geloof  aan  iets  wat 
geloofd  wordt  (Yoorl.  5) ,  in  het  dogmatismus  (Yoorl.  6)  en  in 
het  dogmatische  bijgeloof  (Yoorl.  7)  het  object  de  waarheid  is, 
waartegen  in  den  twijfel  (Yoorl.  9) ,  in  het  nihilismus  (Voorl. 
10)  enin  het  ongeloof  (Yoorl.  11),  het  Ik  als  waarheid  ge- 
sleld  werd,  zoo  is  uit  den  dialectischen  voortgang  gebleken, 
dal  zij  beide  een  gelijk  regt  hebben  en  op  elkander  heenwijzen 
en  zonder  elkander  niet  bestaan  kunnen;  dat  zij  mitsdien  op 
eene  vereeniging  heenwijzen ,  in  welke  zoowel  het  eene  als 
het  andere  zijne  geldigheid  behoudt.  Deze  vereeniging  is  het 
onderwerp  der 

DERDE  AFDEELING. 


DERTIENDE  VOORLEZING. 

Het  is  alzoo  in  de  eerste  afdeeling  gebleken,  dat  het  object 
de  waarheid  bevat ;  in  de  tweede  afdeeling  bleek  het,  dat  de 
waarheid  in  het  Ik  gelegen  is;  uit  beide  volgde,  dat  het  eene 
aan  het  andere  tegengesteld  is.  Wij  hebben  het  derhalve  met 
eene  tegenstelling  te  doen,  van  welke  het  Ik  en  het  geloofs- 
voorwerp  de  leden  uilmaken. 

Verder  heeft  zich  in  het  heenwijzen  van  het  eene  op  het  an- 
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tlere  ,.  bijzonderlijk  in  dat,  wal  wij  als  godsdienslige  neiging 
bestempclden  ,  de  noodzakelijkheidgetoond  ,  dat  beide  veree- 
nigd  worden  Volgens  hetgeen  echter  zoo  even  gezegd  werd , 
kan  de  vereeniging  niet  beslaan  in  de  onderwerping  van  het 
eene  aan  het  andere ,  want  beide  hebben  gelijke  regten.  Zij 
kan  ook  niet  eene  zoodanige  vereeniging  zijn ,  in  welke  de 
twee  zijden  eene  verandering  zouden  ondergaan ,  want  dan 
zouden  dezelvein  dien  zinbehandeld  worden,  alsof  zij,  zoo  als 
zij  zijn,  de  waarheid  niet  bevatteden.  Derhalve  zal  er  eene 
vereeniging  der  beide  zijden  noodzakelijk  zijn,  waarin  beide 
geheel  onveranderd  datgene  blijven,wat  zij  totdaartoe  waren. 

Eene  verbinding  van  tegengestelden,  die  in  het  begrip  (aan 
zieh)  niet  identisch  zijn,  indien  dezelve  niet  zoo  geschiedt,  dat 
de  verbondenengewyzigd  worden,  doch  waarin  zij  blijvenhet- 
geen  zij  v66r  de  verbinding  waren,  noemen  wij  eene  geweldda- 
dige  of  mechanische  vereeniging.  Wij  zullen ,  derhalve,  de 
opvatting  ,  welke  beweert  «  dat  het. Ik  en  het  object  de  waar¬ 
heid  zyn,»  eene  mechanische  of  gewelddadige  verbinding  van 
beide  zijden  der  tegenstelling  noemen,  wanneer  deze  in  de  ver¬ 
binding  geene  verandering  of  wijziging  ondergaan. 

Was  het  onbevangen  geloof  (Yoorl.  3)  de  indifferentie  van 
het  Ikenhet  geloofsvoorwerp,  d.  i. ,  de  toestand,  waarin  beide 
nog  volstrekt  niet  uiteen  gevallen  (van  elkander  onderschei- 
den)  waren,  thans  bevinden  wij  ons  op  een  standpunt,  hetwelk 
de  diflerentie  tracht  te  ontkennen,  die  in  dereflectie  (het  na- 
denken),  den  twijfel  enz.,  tot  tegenstrijdigheid  toegeldommen 
is,  en  het  aangeduide  standpunt  van  het  onmiddellijke  geloof 
op  eene  gewelddadige  wijze  wil  voortbrengen.  Het  standpunt , 
hetwelk  zich  beroemt  op  het ,  door  geweld  voorlgebragle , 
onverzeltelijke  geloof ,  noem  ik  het  Standjmnt  der  mystiek. 

Wanneer  wy  hier  eene  vereeniging  van  twee  ,  die  niet  iden¬ 
tisch  zijn,  en  ook  inderzelver  vereeniging  geene  eigenlijke  ver- 
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andering  ondergingen  ,  eene  mechanische  of  gevvelddadige 
noemden ,  volgden  wij  daarbij  slechts  het  spraakgebruik ,  het- 
welk  de  verbinding ,  b.  v. ,  tusschen  de  steenen  van  een  huis  , 
welke  blijven ,  wat  zij  waren,  wijl  zij  jegens  elkander  bloot 
hitwendig  zijn  ,  eene  mechanische  noemt ,  en  dezelve  onder- 
scheidt  zoowel  van  eene  chemische  verbinding  van  twee  ver- 
wante  stoffen  (d.  is.,  znlke,  die  naar- elkander  heenwijzen),  in 
welke  beide  elkander  doordringen  en  mitsdien  wijzigen  ,  als 
van  eene  organische  verbinding,  in  welke  de  afzonderlijke 
6toffen,  als  zoodanig ,  volstrekt  niet,  maar  wel  als  opgehe- 
ven,  in  den  verscholen  toestand  existeren,  (d.  i. ,  zijn  ,  zonder 
toerkelijk  te  zijn.)  In  deze  laatste  hebben  derhalve  de  zooge- 
naamde  eigen  bestanddeelen  geen  bestaan  voor  hetzelve.  Zoo 
noerat  men  ook  in  het  geestelijke  gebied  eene  verbinding 
tusschen  actionnarissen  eene  mechanische,  wijl  ieder  daarby 
blijft,  wathij  was;  daarentegen  die  tusschen  echtelicden  eene 
organische  ,  wijl  ieder  derzelve  daarin  zijne  afzonderlijkheid 
opgegeven  heeft  en  er  mitsdien  eene  verandering  met  hem 
heefl  plaats  gehad. 

Indien  nu  op  het  standpunt,  waartoe  wij  gekomen  zijn ,  de 
vereeniging  in  dier  voege  bewerkstelligd  wierd ,  dat  de  beide 
zijden  der  tegenstelling  eene  zoodanige  verandering  van  der- 
zelver  wezen  ondergingen,  door  welke  het  object,  om  zoo  te 
zeggen,  een  noodzakelijk  zijn  erlangde  en  het  Ik  zich  op  de 
hoogte  plaatste,  geschikt  om  eene  speculative  verhouding  le- 
gen  over  hetzelve  aan  te  nemen,  dan  konde  daarby  welligt  van 
eene  organische,  niet  gewelddadige  vereeniging  de  rede  zijn. 
Zoo  iets  mag  hier  intusschen  niet  plaats  hebben.  Het  object 
rnoelblijven,  wat  het  was,  d.  i. ,  iets,  hetwelk  tegen  het  Ik 
overstaat;  en  het  Ik  moetblijven  ,  wat  het  was ,  d.  i. ,  een  zich 
als  afzonderlyk,  individueel  verhoudend  Ik  en  niettemin  moet 
derzelver  verbinding  tot  stand  worden  gebragt.  Juist  uithoofde 
van  dit  on  veranderd  zijn  van  het  Ik,  mag  het  niet  bevreemden, 
wanneer  wij  ,  in  het  vervolg,  ous  meermalen  bedienen  van  de 
uildrukking  « individueel  Ik  ,  »  hetwelk  echter  volstrekt  niet 
zeggen  wil,  dat  het  Ik  nog  op  eeneandere  wijze  voorkomt.  Na 
deze  beinerking  gaan  wij  er  toe  over,  om  den  naam  van  mys- 
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tick  ,  welken  wij  aan  het  door  ons  ontwikkelde  stundpunt 
gaven,  te  regtvaardigen. 

In  stede  van  ons  bezigte  bouden  metnasporingen  betreffendc 
het  woordm^*£«e^,die  gij  allervvegen  vinden  kunt,  zullen  wij, 
ten  einde  de  keus  van  den  naam  te  regtvaardigen,  eenen  weg 
kunnen  inslaan  ,  die  ,  behalve  de  bereiking  van  dit  doel,  ons 
tevens  in  staat  zal  stellen  ,  ora  de  voornaamste  gevoelens  te  be- 
oordeelen,  welke  in  onze  dagen  in  opzigt  tot  de  mystiek  in 
omloop  zijn.  Deze  gevoelens,  namelijk,  zijn  zoowelaanprijzend 
als  afkeurend  en  zoo  zeer  van  elkander  verschillend ,  dat  het 
raenigraaal  verwondering  moet  baren,  hoe  zoo  veel  uiteenloo- 
pends  van  hetzelfde  onderwerp  kan  worden  gezegd.  Intus- 
schen  zal  juist  dit  verschil  van  beoordeeling  ons  gelegenheid 
geven,  om  onze  begripsbepaling  te  regtvaardigen.  Indien  wij 
aannemen,  dat  zij  juist  is  en  dat  de  mystiek  werkelijk  datgene 
is,  wat  wij  zoo  noemden  ,  dan  moet  niettemin  kunnen  worden 
aangetoond,  waarom  juist  de  bedoelde  prijzende  of  afkeurende 
oordeelveliingen  dit  standpunt  treffen,  want  men  moet  toch 
vooronderslellen,  dat  bij  dezelve  iets  waars  ten  grondslag  ligt. 
Doch  om  die  reden  zullen  wij  ,  omgekeerd,  cvenzeer  kunnen 
zeggen  :  gesteld  ,  dat  wij  konden  aantoonen,  dat  werkelijk  van 
de  beide  zijden  juist  die  o^deelen  over  de  mystiek  geveld 
worden,  welke  men,  wan  nee  r  de  mystiek  datgene  is,  wat  in 
onze  bepaling  begrepen  is,  mag  verwachten,  dan  zouden 
wij  het  regt  hebben,  te  zeggen  ,  dat  de  mystiek  slechls  dit  is. 
(Even  zoo  wordthet  bewijs,  dat  een  zekerpunt  werkelijk  het 
middeljpunt  van  een  cirkelvlak  is ,  daardoor  geleverd  ,  dat 
men  aantoont,  dat  de  loodlijnen  van  het  eene  gedeelle  des  cir- 
kels  naar  het  tegenovergestelde  getrokken,  alle  door  dat  punt 
heen  gaan.) 

Is  de  mystiek  werkelijk  het  standpunt,  hetwelk  het  Ikewhet 
object  te  zamen  waarbeid  noemt,  dan  zal  a)  natuurlijk  dat  ge- 
voelen,  hetwelk  slechtsu&n  hetlk  waarheid  toekent,  zich  te- 
gen  de  mystiek  verklaren  en  liaar  dit  te  laste  moeten  leggen , 
datzij  aan  het  object  te  veel,  aan  het  Ikte  weinig  waarde  toe¬ 
kent.  Letten  wjj  nu  op  de  ondervinding,  dan  leert  deze  ons, 
dat  alien,  dietothetNihilismus,als  den  vertegenwoordiger  van 
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de  aaugeduide  zienswijze  overhellen,  werkelijk  legen  de  mvs- 
liek  ingenomen  zijn.  Letten  wij  verder  op  de  verwijten ,  die  zij 
haar  doen,  dan  zien  wij,  dat  zij  haar  bijgeloovig  of  aan  tooverij 
geloovend  noemen  (niet  slechts  de  physiologie  van  Rudolph  , 
maar  zelfs  vele  theologanten  stellen  mystikers  en  goochelaars 
op  dezelfdelijn),  d.  i.,  dat  zij  alleen  datgene  laten  gelden ,  vvat 
het  tegendeel  van  het  Ik  is.  Om  die  reden  wordt  verder  door 
dezulken,  welke  het  liclit  enkel  en  alleen  in  het  Ik  (met  andere 
woorden  in  het  eigen  verstand)  vinden,  aan  de  mystiek  te  lasle 
gelegd,  dat  zij  het  licht  schuwt.  Eindelijk  wordt,  op  denzelf- 
den  grond,  door  de  bedaarderen  enmeer  bezonnenen  gezegd, 
dat  het  wezender  mystiek  daarin  bestaat ,  dat  zij  zich  met  on- 
begrijpelijkheden  of  met  het  geheimvolle  bezig  houdt.  Want 
intlien  het  geheimvolle  of  raadselachtige  in  niets  anders  be- 
staat,  dun  daarin,  dat  (schijubaar)  tegenovergestelde  dingen 
als  eens  geuit  worden  ,  dan  moet  natuurlijk  aan  hem,  die  het 
Ik  en  het  object  als  aan  elkander  tegenovergesteld  besehouwt, 
en  zich  slechts  voor  een  van  beide  verklaart,  hij,  welke  het  an¬ 
dere  ook  wil  laten  gelden,  als  iemand  voorkomen ,  die  zich  met 
raadsels  en  met  onbegrijpelijke  dingen  bezig  houdt. 

Is  de  mystiek  het  standpunt,  hetwelk  het  object  en  het  ik 
als  de  waarheid  vastslelt ,  danjsal  b)  het  gevoelen,  hetwelk 
slechts  aan  het  object  waarheid  toeschrijft,  zich  tegende  mys¬ 
tiek  verklaren  en  haar  dit  le  lasle  moelen  leggen  ,  dat  zij  aan 
het  Ik  te  veel ,  aan  het  object  te  weinig  waarde  toekent.  Ook 
dit  wordt  met  opzigt  tot  dezulken,  die  tot  het  dogmatismus 
als  den  representant  van  deze  zienswijze,  overhellen,  doorde 
ondervinding  bewezen.  Derhalve  wordt  juist  van  deze  zijde  aan 
de  mystiek  verweten  ,  dat  zij  aan  het  object  de  aan  hetzelve 
toekomende  achting  onthoudt.  Bij'gevolg  wordt  dan,  van  deze 
zijde  ,  de  mystiek  bepaald  als  dat  standpunt,  waarop  in  plaats 
van  eene  openbaring  van  buiten  af  (d.  i. ,  eene  tegen  het  Ik 
overstaande  openbaring),  of  in  plaats  van  de  positive  leer,  de 
eigen  toestand  van  het  hart  of  het  onmiddellijke  gevoel  als  de 
bron  der  waarheid  wordt  aangezien. Dit  wordt  misprezen.Zulks 
beleekent  inlusschen  niets  anders,  dan  dat  aan  het  Ik ,  aan 
zijnen  toestand ,  zijn  bepaaldzijn,  de  achting  bewezen  wordt, 
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welke  slechts  aan  het  uitwendige  object  toekoml.  Sartorius 
zegtte  dezen  aanzien ,  in  het  reeds  aangehaalde  work,  volko- 
men  consequent,  dat  de  mystiker,  ook  wanneer  zijne  leer  met 
de  orthodoxe  leer  overeenstemt ,  evenvvel ,  omdat  het  slechts 
zijne  rnystische  aanschouwing  is  ,  niet  datgene  bezit,  wat  het 
geloof  schenkt.Doch, even  als  van  de  zijdedereerst  aangeduide 
tegenstanders,  wordt  ook  door  de  laalstbedoelde  aan  de  mysliek 
te  laste  gelegd,  dat  zij  zich  met  duistere ,  verwarde  en  o verdre- 
ven  dingen  bezig  houdt;  en  dit  verwijt  wordt  op  de  bereids  bier- 
voren  aangewezen  gronden  gedaan.  Ook  het  dogmatismus 
houdt  aan  eene  bepaling  vast;  uit  dienhoofde  moet  het  zich 
verldaren  legen  dengenen  .  die  beide  wil  doen  gelden. 

De  beide  door  ons  aangeduide  en  overwogen  wijzen  van  be- 
oordeeling,  zijn  afkeurend,  berispend  en  moeten  dit  zijn  ,  wijl 
zij  afkomstigzijn  van  standpunten,  die  wij  kennen,  als  te  behoo- 
ren  tot  het  gebied  van  het  nadenken  (de  reflectie.)  Het  wezen- 
lijkein  dezelve  is,  dat  Ik  en  object  aan  elkander  zijn  tegenover- 
gesteld.  Iedere  poging,  om  dit  factum,  hetwelk  met  de  reflec- 
lie  staat  en  valt,  te  loochenen ,  moet  derhalve  als  dwaling 
en  iedere  poging ,  om  de  legenstelling  te  ontkennen  ,  moet  als 
aanmaliging  en  vermetelheid  voorkomen.  Van  daar,  dat  de 
mysliek,  van  het  standpunt  der  reflectie  ,  zoo  vaak  zelfs  met 
bilterheid  wordt  onder  de  oogen  gezien.  Reeds  bij  het  onbe- 
vangen  geloof  (Voorl.  3,  op  het  einde),hebik  opgemerkt,  dat 
de  hoofdmomenlen  van  het  geloof  in  de  kracht  des  gebeds , 
of  de  bewering  «dat  het  vexhoord  zal  worden,  »  aan  velen  als 
iets  vermetels  toeschijnen;  thans  zullen  wij  vernemen ,  wie 
die  velen  zijn;  het  zijn  die,  in  welke  de  reflectie  ,  het  nadenken 
maglig  is.  Voor  de  reflectie  kan  natuurlijk  niets  tegenslrijdi- 
gers  zijn,  dan  verschijnselen  te  vooronderstellen, welke  zij  zelve 
voor  nog  niet  aanwezig  houdt.  Vermits  zij  dit  niet  kan,  zoo 
moet  zij  in  elk  zoodanig  verschijnsel  eene  poging  van  den  bid— 
dende  zien  ,  om  zich  over  datgene  ,  wat  toch  eenmaal  bestaat, 
de  scheiding  (den  afstand)  tusschenGod  en  de  menschen,  been 
te  zetten.  En  hoe  groote  vijand  van  zulke  momenten  de  reflectie 
is,  leert  dan  ook  de  ondervinding,  die  ons  toont ,  dat  zij  ,  in 
welke  de  reflectie  (hot  nadenken,  de  redenering),  overheer- 
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schend  is ,  hf  de  verhooring  van  het  gebed  geheel  loochenen  , 
of  dezelve  in  een  physiologisch  kunststuk  herscheppen  ,  ler- 
wijl  zij  zeggen  :  hel  gebed  wordt  wel  niet  verhoord  ,  doch  wij 
zelve  worden  door  hetzelve  gesterkt,  of,  eindelijk  zeggen,  dat 
dil  eene  leer  is  ,  op  welke  het  (reflecterende)  nadenken  geen 
achlbehoeftte  geven.Hier  zalhelonsnu  ookduidelijk  worden, 
waarom  men  diebeweringra^Zvc//  noerat.Vermits,  namelijk, 
de  reflectie  niets  weet  van  eene  indifferentie  van  beide  zijden, 
komt  alles  vvat  van  dien  aard  is  ,  haar  voor  als  eene  geweldda- 
dige  identificering  en  ware  dit  het  geval,  dan  zou  zij  regt  heb- 
ben ,  dezen  naam  te  gebruiken.  Maar  juist  om  de  aangevoerde 
gronden  moet  de  mystiek  aan  de  reflectie  voorkomenals  iets , 
wat  niet  behoort  te  zijn,  d.  i. ,  overmoed ,  zonde.  (Heer- 
lijkschoon  is  deze  afschuw  der  reflectie  voor  de  mystiek  ge- 
schilderd  door  Tieck  ,  in  zijn  Aufruhr  in  den  Cevennen ,  waar 
de  held  ,  op  het  standpunt  der  reflectie  slaande ,  in  den  kring 
van  dweepers  oogenblikken  beleeft ,  in  welke  hij  zich  zoo  zeer 
met  de  Godheid  vereenzelvigd  geloofl,  dat  hij  niet  twijfelde 
aan  hetgeen  hij  verlangde ,  doch  steeds  deze  oogenblikken 
als  vermetel,  als  verzoekingen  ,  van  zich  afwerpt.  Zoo  dui- 
delijk  kan  men  slechts  schilderen,  wat  men  zelf  ondervon- 
den  heeft). 

Op  twee  verschillende  cirkelbogen ,  —  om  by  het  hiervoren 
gebezigde  beeld  te  blijven,  — •  waren  derhalve  loodlijnen  ge- 
trokken  en  beide  raakten  het  punt ,  hetwelk  als  middelpunt 
bcpaald  was.  Het  zonde  echter  kunnen  schijnen ,  dat,  vermits 
beide  juist  aan  elkander  legenover  gesteld  zijn ,  derzelver  lood¬ 
lijnen  eene  liju  vormen  en  dat  gevolgelijk  hel  punt,  hetwelk 
zich  voor  het  middelpunt  uitgaf,  wel  is  waar  in  dezelve  ligt, 
doch  niet  eerder  zich  als  werkelijk  centrum  verloont,  dan 
wanneer  ten  minste  eene  uit  eene</er</ecirkelboog  getrokken 
loodlijn  die  liju  in  hetzelfdo  punt  doorsnijdt.  Zonder  beeld-  j 
spraak,  uit  hoofde  van  de  diametrale  tegenslelling,  waarin 
Dogmatismus  en  Nihilismus  tot  elkander  staan,  zouden  beide 
tegen  de  Mystiek,  als  noch  het  eene  noch  het  andere  zijnde, 
dczelfde  reeds  aangeduide  verwylen  kunnen  inbrengen,  zonder 
datdaarom  de  mystiek  niet  ook  iets  konde  zijn,  hetwelk  even 


103 


ver  van  het  Dogmatismus  als  van  hetlNihilismus  Yerwijderd  is. 
Derhalve zullen  wij  thans die  oordeel vellingen  moeten  beschnu- 
wen,  welke  niet  laken,maar  integendeel  prijzen  en  daarbijtoe- 
zien,  of  het  zich  wel  verklaren  laat,  dat  de  lof,  welken  zij  be- 
valten,  werkelrjk  wordt  toegekend  aan  het  standpunt,  het- 
welk  wij  beschreven  hebben. 

Tegen  over  de  gezegde  afkeurende  oordeelen,  beeft  zich, 
namelijk,  in  onze  dagen,  een  gevoelen  gevormd,  hetwelk  ge- 
woon  is ,  de  mystiek  te  bescbouwen ,  als  den  heerlijksten  bloe- 
sera  van  het  godsdienstige  bewuslzijn,  als  het  glanspunt  in  de 
ontwikkeling  des  geloofs.  Om  ditgevoelennaar  waarde  te  schal- 
ten  en  levens  als  eene  bevestiging  van  onze  bewering  te  erken- 
nen,  moeten  wij  eenen  blik  werpen  opde  betrekking  tusschen 
het  onbevangen  geloof  en  de  mystiek.  Eene  groote  overeen- 
komst.  tusschen  beide  kan  niet  worden  ontkend.  Daar  wist 
het  individu  zich  niet  onderscheiden  of  gescheiden  van  zijn 
geloofsvoorwerp,  maar  was  geheel  met  hetzelve  verbonden ; 
hier  zijn  beide  wederom  verbonden,  want  beider  verbinding 
is  immers  de  waarheid.  De  definitie  van  het  geloof  schynt  der¬ 
halve  even  zoo  op  de  mystiek  te  passen,  vermits  deze  weder¬ 
om  bewustzijn  van  de  verzoening  is,  gelijk  gene  was,  v66r  de 
scheiding  plaats  vond. 

In  het  gezegde  ligt  evenwel  ook  het  onderscheid  tusschen 
hclmystische  standpunt  en  dat  van  het  onbevangen  geloof.  In 
heteerste  is  weder  verdwenen ,  wat  in  de  tweede  nog  volstrekt 
niet  vaorhanden  was;  in  heteerste  is  weder  voortgehragt ,  wat 
in  het  andere  slechts  was.  Deide  staan  dus  lot  eikander  als  in- 
diflerentie  en  idenlificatie.  De  unio  mystica  is  uit  dien  hoofde 
idcntificalie  en  als  zoodanig  wordt  zij  dan  ook  met  voile  regt 
evooaig  en  niet  ivorrjg  genoemd.  Het  onderscheid  is  derhalve 
juisldit,  dat  het  geloof  onmiddellijk  bewustzijn  der  verzoening 
cn  daarentegen  het  mystische  bewustzijn  een  gewelddadig 
voortgehragt  bewustzijn  der  verzoening  is.  Zij  staan  dus  tot 
eikander  als  de  oniniddellijke  (en  normalc)  idenlileit  van  het 
embryo  met  zijne  moedertot  de  kunslmatig  voortgebragle  een 
zelvigheid  der  somnabulen  met hunnen arts.  (Beide  worden, 
juist  omdal  zich  hier  eene  idenl  iteit  van  twee  anders  gescheiden 
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wezens  vertoont,  door  hen,  die  bij  hunne  physiologische  be- 
schouwing  enkel  den  reeds  geboren  en  gezonden  mensch  op 
hetooghebben,  gaarne  ontkend.)  Steltmen  nuhet  onderscbeid 
ter  zijde,  hetwelk  tusschen  beide,  juist  door  het  wedervoort- 
gebragtzijn  plaats  vindt,  dan  is  het verklaarbaar,  dat  mendat- 
gene,  wat  men  in  het  onbevangen  geloof  prijst,  ook  op  de 
mystiek  toepast.  Houdt  men  voorts  al  datgene,  waardoor  de 
vormen  van  bet  gereflecteerde  geloof  zich  van  het  onbevangen 
geloof  onderscheiden,  slechts  voor  verontreinigingen,  en  kent 
men  daaraan  volslrekt  geen  positief  moment  toe,  dan  is  het 
gemakkelijk  verklaarbaar,  dat  de  mystiker  vermeent,  dat  hij 
wederom  volkomen  op  hetzelfde  punt  is  aangeland,  waarop 
hij  vroeger  stond. 

Derhalve,  bijaldien  de  mystiek  datgene  is,  wat  de  door  ons 
van  haar  gegeven  bepaling  inhoudt ,  dan  laat  het  zich  verkla- 
ren  ,  dat  men  haar  met  het  onbevangen  geloof  identificeert. 
Neemt  men  daarentegen  het  woord  geloof  niet  in  den  zin  van 
het  onbevangen  geloof,  maar  verstaat  men  daaronder  eenen 
vorm  van  het  gereflecteerde  geloof,  derhalve  zooveel  als  het  ge¬ 
loof  aan  een  bloot  object ,  dan  is  men  volkomen  geregligd ,  de 
mystiek  als  den  hoogslen  ontwikkelingslrap  des  geloofs  aan  te 
duiden.Dat  zij  hoogeris,  dan  alle  vroegere  trappen,hebben  wij 
gezien,  omdat  deze  tot  haar  heen  leidden;  dat  de  op  de  mystiek 
volgendetrap  vanontwikkeling  nietmeer  eene  wyze  van  geloof 
is,  zullen  wij  zien. 

Nemen  wij  nu  het  geloof  in  dezen  zin  dan  wordt  de  mystiek 
teregt  boven  het  geloof  gesteld.  In  dezen  zin  scbijntGoscHEL, 
in  eene  beoordeeling  van  eene  door  Varnhagen  von  Ense  be- 
zorgde  uitgaaf  van  eenige  zinnedichten  y an  AngelusSilesius, 
het  woord  geloof  te  nemen  ,  wanneer  hij  van  de  mystiek  zegt, 
dat  zy  eenheid  is,  terwijl  het  geloof  verwydering  is.  Wij  moe- 
ten ,  naar  onze  bepaling  van  het  begrip  ,  hiermede  volkomen 
instemmen,  alleen  zouden  wij  niet  gaarne  dit  toegeven,  dat 
de  mystiek  de  voorkeur  verdient,  omdat  «het  geloof  uithoof- 
de  van  de  verwijdering ,  de  waarheid  niet  ziet,  waarlegen  de 
mystiek,  als  met  haar  vereenigd,  haar  wel  ziet. »  De  mystiek 
ziet  juist  uit  dien  hoofde  even  weinig  als  het  geloof;  want 
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wanneer  dit  niet  ziel  uit  hoofde  van  de  verwijdering,  dan  ont- 
breekt  haar  daarenlegen  de  verwijdering  van  het  voorvverp , 
zonder  welke  het  zien  even  onmogelijk  is.  (Hetgeen  in  het  oog 
zelfis,  ziet  men  niet,  maar  wel  wat  voor  hetzel  ve  is.)  De  mysliek 
is  dienvolgens  allezins  het  bloeipunt  des  geloofs  (in  den  opge- 
gevenzin),  doch  daaruit  volgt niet,  dathel  de  hoogste ontwik- 
kelingstrap  van  den  menschelijken  geest  in  hetalgemeenis.  (Zoo 
is  het  somnambulismus  als  crisis ,  of  overgang  tot  gezondheid  , 
iets  hoogers  dan  de  voorafgaande  krampen  enz. ,  doch  bij  de 
gezondheid  zelve  vergeleken  is  het  toch - eene  ziekte.) 

Delof,  welken  Goschel  aan  de  mysliek  toekent ,  is  een 
voorbeeld  van  de  gunstige  gevoelens ,  welke  ,  in  onze  dagen  , 
door  de  aanzienlijkste  wijsgeeren,  over  de  mystiek  zijn  geuit 
geworden.  Terwijl  de  wijsgeeren  van  vroegere  eeuwen  zich 
een  zoodanig  gezelschap  zouden  geschaamd  hebben ,  wijzen 
thans  de  heroender  Welenschap ,  zoo  als  Fichte,  Sghelling, 
Hegel,  Steffens,  Baader  en  anderen  op  de  myslikers ,  als 
op  degenen,  in  welke  ten  alien  tijden  de  speculative  waarheid 
is  geweest.  Dergelijke  gevoelens  hebben  derzelver  grond,  eer- 
stens ,  in  de  overeenkomst,  welke  hetmystischebewustzijnmet 
den  onbevangen  geloovige  heeft ,  waardoor  het  zich  verklaren 
laat,  dat  daar,  waar  het  doel  het  niet  noodig  maakle ,  bei- 
de  te  onderscheiden  ,  beide  le  zamen  geroemd  werden.  Het 
was  natuurlijk  ,  dat  slechts  zulke  wijsgeeren ,  die  het  onbe¬ 
vangen  geloof  op  prijs  stelden ,  de  mysliek  prezen.  Daarbij 
kwam  dan,  ten  tweede ,  dat  de  mystiek  in  eene  gelijksoortige 
betrekking  staat  tot  de  eigenlijke  wijsgecrige  bespiegeling, 
(speculatie) ,  als  tot  het  onbevangen  geloof.  Vermits  wij  echter 
nog  niet  weten,  wat  de  Speculatie  is,  zoo  kan  ook  nog  niet 
worden  ingezien,  hoe  de  mystiek  zich  tot  haar  verhoudt.  Intus- 
schen  is  het  toch  belangrijk,tc  zien,  waarom  deze  wijsgeeren  de 
mystiek  prijzen  ,  te  meer,  omdat  de  kennis  daarvan  almede  eene 
bevestiging  van  onze  begripsbepaling  kan  zijn.  Ik  veroorloof 
mij  derhalve,  hiereenigzins  vooruit  te  loopenten  aanzien  van 
hetgeen  wij  later  zullenleeren  inzien ,  waarbij  ik  mij  cchter> 
juist  omdat  hier  eene  anticipatie  plaats  heeft,  slechts  hypo- 
thetisch  uildrukken  wil. 
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-  Gesteld,  dathetbleek,datde  Specalatiealmede  eeneeenheid 
der  tegengestelde  factoren  lot  uitkomst  had,  dan  zoude  zij  te 
regt  hare  overeenkomst  met  het  onbevangen  geloof  en  met  de 
mystiek  doen  gelden.  Met  hetzelfde  regt ,  waarmede  demys- 
stikerde  overeenkomst  vanzijn  standpuntmet  het  onbevangen 
geloof  staande  houdt,  maar  ook  slechts  met  dezelfde  beperking 
kan  zij  dit  doen.  Naauw  genomen  ,  moet  namelijk,  bij  de  over¬ 
eenkomst  tusschen  beide,  nooit  het  onderscheid  uithetoog 
verloren  worden,  helwelk  tusschen  de  mystiek  en  het  onbe¬ 
vangen  geloof  uit  hetkarakter  dergewelddadigheid  voorlvloeit. 
TV aarin  het  onderscheid  bestaat  tusschen  die  identiteit,  welke 
de  speculatie  ons  leert  kennen  en  die  ,  welke  de  mystiek  en 
het  geloof  $oen  gelden,  weten  wij  hier  nog  niet ;  doch  het 
onderscheid  tusschen  de  mystiek  en  het  geloof  hebben  wij 
aangewezen.'Het  is  echter  noodig,  hier  opmerkzaam  te  maken, 
dat  er  een  zoodanig  onderscheid  bestaat,  uithoofde  er,  ver- . 
mits  niet  altijd  tevens  op  dit  onderscheid  gewezen  werd,  iels 
tusschen  beide  is  gekomen  ,  waaraan  de  genoemde  wysgeeren 
niet  dachten.  Yolgens  de  duistere  wijze  van  denken  in  onze 
dagen,  die  namelijk,  vergeet,  dat  de  onderscheiding  van 
het  overeenkomstige  voor  de  philosophic  even  %oo  wezenlij k 
is,  als  het  combineren  van  het  verschillende ,  is  het  bij  velon 
zoo  ver  gekomen,  dat  zij  gelooven ,  dat  hetgeen  mystisch  op- 
gevat  of  aangeschouwd  wordt ,  niet  meer  vooraf  speculatief 
mag  bchandeld  worden,  en  dat  zij ,  uit  krachte  van  hunne 
myslische  aanschouwingen ,  over  het  speculative  een  beslis- 
send  oordeel  mogen  vellen,  want  «de  philosophie  zelve  zegt 
immers  dat  beide  6en  zijn.w 

Vatten  wij  de  uitkomst  dezer  beschouwingen  te  zamen,  dan 
hebben  wij  het  regt,  hetwelk  wij  ons  aanmatigden,  het  beschre- 
ven  stand  punt  met  den  naam  van  Mystiek  te  bestempelen  , 
daardoor  gereglvaardigd,  dat  wij  aantoonden,  dat,  wanneer  de 
Mystiek  werkelijk  dit  is,  alsdan  de  verschillende  oordeelen, 
welke  men  over  haar  velt,  even  als  de  verschillende  definition, 
die  haar  wezen  moeten  uitdrukken,  niet  zonder  grond  zijn,  maar 
inderdaad  waarheid  (al  is  dit  ook  maar  gedeellelijk)  behelzen. 
Na  deze  regtvaardiging  van  den  naam,  gaan  wij  er  nu  toe  over, 


om  dit  standpunt  in  de  werkelijkheid  op  te  sporen  en  aan 
te  wijzen. 

Het  laat  zich  reeds  van  vorenaf  vermoeden ,  dat  de  Mystiek 
zich  dikwijls  zal  vertoond  hebben;  want  daar,  waar,  met  het 
eerste  nadenken,  de  onbevangen  eenbeid  des  geloofs  en  de  in 
die  eenheid  gelegen  vrede  was  verloren  gegaan,  konde  ookhet 
verlangen  ontstaan ,  om  het  verlorene  terug  te  erlangen  en 
<laarmede  de  begeerte ,  om  bet  verledene  weder  in  bet  leven 
terug  te  roepen.  Vermitsnuopnieleenentrap  van  het  in  naden¬ 
ken  overgeganegeloofdeze  inwendige  vrede  meerplaats  vindt, 
zoo  kan,  op  iederen  trap  ,  de  neiging  tot  mystiek  zich  ontwik- 
kelen  ,  zonder  dat  ieder  individu  alle  trappen,  van  den  eersten 
tot  den  laatsten  ,  behoeft  te  doorloopen.  Uit  dien  boofde  is  het 
gebeurd  ,  dat  sommigen  reeds  bij  het  eerste  nadenken  ,  waar- 
door  het  onbevangen  geloof  geschokt  werd  ,  redding  zochten 
»  by  de  mystiek.  Het  lag  in  den  aard  der  zaak,  dat  dezulkcn  het 
riieuw  bereilcte  standpunt  wel  het  minst  van  het  vroeger  ver- 
latene  onderscheidden.  Het  zou  intusschen  gemakkelijk  kun- 
nen  worden  aangetoond,  datdemeesten ,  bij  hunnen  overgang 
tot  de  mystiek,  in  eenen  loestand  verkeerden,  in  welken  de 
tweestrijd  in  hun  bewustzijn  zeer  merkbaar  geworden  was  en 
dat  zij  dus  de  toevlugtlot  haar  namen ,  ten  einde  den  twyfel , 
of  zelfs  wel  het  gevaar  van  ongeloof,  te  ontgaan.  Van  de  oudste 
lijden  af  vinden  wij  Christelrjke  mystikers.  Vermits  inzonder- 
heid  van  den  kant  des  heidendoms  twyfelingen  tegen  de  chris- 
telijke  leer  in  het  midden  werden  gebragt,  kan  het  ons  niet 
verwonderen,  wanneer  de  christelijke  mystiek  (vermits  men  , 
bij  iedere  wederlegging  ,  zich  op  het  standpunt  van  zijne  le- 
genpartij  moet  plaatsen)  zich  aan  verwanle  verschijnselen  van 
het  Heidendom  aansloot.  Zoo  vergehjkt  Origewes'  de  chris- 
telijke  leer  met  de  mystericn  en  prijst  het  in  haar ,  dat  zij , 
even  als  de  Pythogore'ische  philosophie ,  tvvu  pi]  eig  rox)g 
nolhovg  cpd-apovra  bezit.  Hier  moeten  ook  vermeld  wor¬ 
den  de  schriften ,  die  naar  Dionysius  Areopagita  genoemd 
zijn,  wijl  zij,  ook  wanneer  zij  ter  naauwernood  v66r  de  V 
eeuw  zijn  vcrvaardigd  geworden,  met  hunne  nieuwplato- 
nische  myslerisophie ,  een’  langen  lijd  bij  alle  mystikers  ,  in 
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groot  aanzien  gestaan  hebben.  Wij  vinden  in  dezelve  reeds  de 
tvcooig  (inwoning,  het  in-  zijn)  als  het  hoogste  geprezen,  en 
ouk  de  hoogste  kennis  reeds  met  het  woord  mystisch  bestem- 
peld.  De  gansche  ontwikkeling  der  kerk  is  dan  ook  door- 
wevenvan  verschijnselen  ,  die  hier  te  huis  behooren. 

Toendescholastiek,  in  hare  steeds  toenemende  ontwikkeling, 
de  scheiding  tusschen  het  object  en  het  geloo  vende  Ik  (individu) 
steeds  grooter  liet  worden,  terwijlzrj,  bij  hare  nelelige  onder- 
zoekingen  der  kerkleer,datgene,  watgeheel  vreemd  wasaan  de 
eigen  behoefte,  lot  hoofdzaakmaakte,  of  wel  de  zuivere  denk- 
bepalingen,  instede  van  het  voorwerp  des  geloofs,  op  het  oog 
hield,  (eeneafscheiding,  dielaterhaar  hoogste  toppunlbereikte 
in  de  beroemd  geworden  stelling,  datietsinde  theologie  waar 
kon  zijn ,  wat  volgens  de  leer  der  rede  valsch  is),  loen  trad  ook 
de  mystiek  met  meer  kracht  dan  vroeger  te  voorschijn.  Bern- 
hard  van  Clairvaux ,  de  bestrijder  der  scholasliek,  bepaalde  - 
reeds  de  verschillende  trappen  der  eenheid  met  God;  hugo  van 
St.  Victor  wees  op  den  weg  des  geestes  ,  welke,  van  den  weg 
des  vleesches  en  van  de  rede  onderscheiden,  tot  de  eenheid  met 
God  voert.  Richard  van  St.  Victor  stelde  zes  trappen  van  dit 
proces.  Bonaventura  ,  welke  de  mystiek  met  de  scholasliek 
verbond,  leerde  ietssoortgelijks.  Aan  deze  sluiten  zich  Tauler, 
Kempis  en  Gerson,  alien  voorloopers  der  reformatie,  aan;  even 
als  de  schrijver  der  Duitsche  theologie ,  een  boekje,  hetwelk 
meer  diepen  zin  be  vat,  danmenig  werk  in  veledeelen.  De  reeks 
der  mystikers  nam  met  hen  geen  einde  ;  Jacob  Bohm  reikt  met 
zijnen  invloed  zoo  wel  door  zijne  schriften,  als  door  de  mystike 
leer  van  Gichtei.,  totin  onzen’tijd;  Guyton,  Poiret  en  anderen 
sluiten  zich  aan  hem  aan.  Waneer  wij  Swedenborg  uitzon- 
deren,  dan  schynt  de  mystiek  een’  tijdlang  te  slapen,  tot  dat 
zij, —  op  eene  gemakkelijk  te  verklaren  wijze ,  —  in  den  nieu- 
weren  tijd  eene  nieuwe  vlugt  nam, 

Het  einde  der  vorige  eeuw  en  het  eerst  decenniumder  onze 
bieden  een  tijdvakaan,  waarin  de  tegenslrijdigheid  van  even 
magtige  en  even  wellige  uiterslen  zich  deed  gelden.  Lelten  wij 
op  den  staatkundigcn  barometer  van  den  tijdgeest,  Fraukrijk, 
dan  zien  wij  daar  de  onbcperktstewillekeur  zich  aan  slaafsche 
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vrees  paren ;  gedureude  de  volstrekte  opheffing  van  alle  gczag, 
zuchtte  men  er  onder  den  druk  van  tirannen.  Indeze  uilerste 
tweespalt  begint  zich  dat  slreven  te  vertoonen  ,  walmenmet 
den  naam  van  reactie  bestempelt.  Onder  reactie  verslaat  men 
het  pogen,  om  eenen  voorbijgeganen  toestand  met  geweld  we- 
der  voort  te  brengen ;  een  pogen  ,  hetwelk  zich  daardoor  aan- 
beveelt,  dat  die  verleden  toestand  deze  uitersten  niet  lot  rijp- 
heid  heeft  gebragt.  Dit  reaclionnaire  pogen  zoekt  mitsdien 
bescherming  tegen  die  uitersten,  in  derzelver  voormalige  on- 
verschilligheid,  omdat  het  buiten  staat  is ,  beide  verder  door 
te  zelten  en  te  neutraliseren.  Dit  terugwerkende  pogen  heeft 
zich  nu  niet  tot  het  staalkundige  gebied  beperkt;  maar  in  elk- 
ander  gebied  vertoont  zich  het  streven  ,  om  tegen  het  uiteen- 
gerukte  heden  bescherming  te  vinden  in  de  in  zich  zamenge- 
drongen  en  vasle  verledenheid.  Dit  terugwerkende  streven  ver- 
loont  zich  ook  in  de  rigting  der  kunst.  Ontwarende ,  dat  de 
heerschende  denkwijze  niet  meer  vergunde  ,  met  dezelfde  in- 
nigheidkunstwerken  te  scheppen,  waarmedede  oudeDuilscho 
schilders  zoo  vele  heilige  voorwerpen,  die  zij  steeds  voor  oogen 
hadden,  in  hunne  eigen  kleederdragt ,  met  de  hen  omgeven- 
de  physiognomien  (de  heilige  maagd  derhalve  als  een  Duitsch 
burgermeisje)  schilderden ,  zoo  wilde  men  tot  die  zienswijze 
terugkeeren.  Van  daar  de  overhelling  tot  de  Oud-Duilsche 
schilderkunst ,  waarbij  men  niet  inzag,  dat  onze  lijd,  indien  hij 
werkelijk  nog  den  aangeduiden  zinbezat,  zijne  heiligen  enz. 
niet  in  de  dragt,  met  de  gezigten  enz.  uil  de  XV  ,  maar  juist 
in  en  met  die  van  onze  eeuwzoude  schilderen.  Verder  vinden 
wij  dit  reaclionnaire  streven  lerug  in  het  ongeloovige  eDlhu- 
siasmus ,  hetwelk  de  reproductie  der  middeleeuwsche  loe- 
slanden  door  Fouqu6,  Arnim  en  anderen  opwekte.  Zelfs  in  de 
afdwalingen  der  duitschheid  is  geen  ander  dan  dit  slreven  te 
herkennen.  Op  het  godsdienstige  gebied  bragt  dit  levugwer- 
kende  slreven  de  mystiek  voort.  Ook  hier  vertoonden  zich 
tegenstrijdige  uitersten.  De  zoutelooze  orlhodoxie  der  XVII 
eeuw  werd  door  de  verlichting  met  geweld  aangegrepen  en 
bijna  geheel  ten  onder  gebragt.  Doch  naauwelijks  had  deze 
zich  op  den  troon  geplaatsl,  toon  men  in  haar  den  ongeschik- 
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ten  pretendent  erkende;  weldra  deed  zich  de  behoefte  aati 
het  verlorene  gevoelen,  want  was  deorthodoxic  blind  geweest, 
de  verlichting  op  hare  beurt  was  ledig.  Zoo  ontstond  de  zucht 
naarhet  eenvoudige,  onbevangen  geloof,  welke  echter,  juist 
omdat  men  weder  tot  het  geloof  wilde  geraken  ,  niet  tot  het¬ 
zelve  ,  maar  integendeel  tot  de  mvsliek  voerde.  Nimmer  was  er 
een  lijd  ,  welke  zoo  zeer  als  deze  overhelde  tot  het  geweldda- 
dig  weder  voortbrengen  van  verledene  loestanden,  en  wij  mog- 
ten  om  denzelven  die  reden  een’  doorgaanden  mystischen  lijd 
noemen,  in  welken  derhalve  niet  slechts  het  geloof,  maar  ook 
de  ontvankelijkheid  voor  alle  toeslanden  ,  dieeenige  analogie 
met  hetzelve  hebben  ,  (zoo  als  somnambulismus  ,  de  gaaf  van 
waarzeggen  enz.)  overwegend  was.  Deze  tijd  was  zoo  zenuw- 
achtig,  dal  de  zenuwziekten  wel  veelvuldig  moesten  zijn. 

Onder  de  mannen,  die  op  het  einde  der  vorige  en  in  het  be¬ 
gin  van  onze  eeuw  het  mystische  standpunt  aanduiden,  kunnen 
genoemd  worden  St.  Martin  ( le  philosophe  inconnu) ,  Clau¬ 
dius  (de  beminnenswaardige  JV andsbecber  bode) ,  Jung  Stil¬ 
ling,  Hamann.  En  wanneer  wij  eindelijk  onzen  blik  werpen 
op  de  theologie  van  onze  dagen,  dan  onlmoeten  ons  juist  onder 
de  aanzienlijkste  Godgeleerdcn  onderscheidene,  welker  stand¬ 
punt  wij,  volgens  de  voorgedragene  begripsbepaling ,  als 
mystisch  moeten  bestempelen.  Deze  zijn  namelijk  dezulken, 
welke ,  niet  onbekend  met  het  nadenken ,  doch  tevens  door  de 
ervaring  geleerd  hebbende,  waarheen  hetzelve  en  de  twijfel 
voeren,  nu  niet  slechts  daartoe  gekomen  zijn,  dat  zij  den  twij¬ 
fel  zich  door  zichzelven  vernietigen  laten,  maar  ook  zich  op 
een  punt  trachten  te  verheffen ,  waar  hij,  even  als  hij  het  geloof 
nog  niet,  zoo  hen  niet  meer  bereiken  kan.  Ten  gevolge  van 
eene  zeer  natuurlijke  omslandigheid  zal  echter dit standpunt, 
namelijk  bij  theologen  van  het  vak,zelden  in  alle  zuiverheid 
ten  voorschijn  treden.  Wij  hebben,  namelijk,  gczien,  dat  het 
mystische  standpunt  ligtelijk  met  het  onbevangen  geloof  ver- 
wisseld  kan  worden ;  heeft  dit  plaats,  cn  doet  zich,  gelijk  wel 
niet  anders  kan ,  bij  eenen  theoloog  van  professio  steeds  de  be- 
hoeflc  weder  gevoelen,  om  zijne  leer  to  regtvaardigen  en  zich 
mitsdien  met  een  nazinnen  over  dezelve  in  te  laten,  dan  is  het 
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geval  gewoonlijk  dit,  dat  dit  nazinnen  niet  zoo  zeer  een  naden- 
ken  over  het  mystische  standpunt,  als  wel  een  nazinnen  over 
liet  daarmede  voor  identisch  gehouden  geloof  is. 

Van  hier  is  het,  dat,  bij  de  poging,  om  hetmystische  stand- 
punt  te  bewijzen,  deze  bewijzen  veel  minder  waard  zijn,  dan 
de  mystische  aanschouwingen,  omdatzijbehoorentoteenstand- 
punt,  (het  geloof  aan  iets  wat  geloofd  wordt,  of  het  dogmatis- 
mus) ,  hetvvelk  deze  aanschouwingen  reeds  achter  den  rug 
heeft.  Met  andere  woorden ,  wanneer  zij  slechts  de  leer  voor- 
dragen ,  worden  zij  mystikers  en  zijn  daarin  veel  krachtiger, 
dan  wanneer  zij  dezelve  bewijzen  en  zich  als  dogmatisten 
vertoonen. 

Om  het  door  ons  beloogde  standpunt  weder  te  herkennen, 
behoeven  wij  Kier  slechts  op  de  meer  belangrijke  vertegen- 
woordigers  van  hetzelve  te  wijzen,  in  welkehethoogere  (mys¬ 
tische)  standpunt  zich  of  geheel  alleen  6f  althans  bij  uitnemend- 
heid  vertoont.  Hier  zoude  ik  Hengstenberg  als  mystiker  wen- 
schen  te  noemen,.  altijd  echter  in  den  door  ons  aangeduiden 
zin  ;  juist  uit  hoofde  van  dit  mystische  standpunt  is ,  wanneer 
hij  niet  redeneert  (zoo  als  in  de  polemiek) ,  zijne  leer  volkomen 
in  overeenstemming  met  de  uitspraken  van  het  onbevangen 
geloof,  j a  zelfs  met  de  door  hem  zoo  vaak  bestreden  redenering. 
Dit  laatste  is,  op  eene  inderdaad  verrassende  wijze,  het  geval 
met  eenen  man ,  dien  ik  onder  de  belangrijkste  theologen  rang- 
schik;  met  Olshausen,  dien  ik  mede  een-mysliker  zoude  wil- 
len  noemen.  Het  onverdedigbare  van  het  Dogmatismus  is  hem 
duidelijk  geworden,  en  daarom  treedt  bij  hem  de  redenering, 
die  de  mystikers  zoo  gemakkelijk  tot  hetzelve  lerug  voert,  zoo 
zeer  op  den  achtergrond  en  tallooze  punten,  als  zoo  vcle 
onmiddeilijke  aanschouwingen,  komen  ons  hier  te  gemoet, 
welke  de  speculatie  ook  als  resultaten  voortbrengt  en  van 
wclke  Olshausen  ook  weet,  dat  zij  resultaten  der  speculatie 
zijn,  zonder  dat  hij  ze  evenwel  in  zijne  schriften  uit  de 
speculatie  (bespiegeling)  laat  voortkomen,  d.  i . ,  speculalief 
ontwikkelt.  In  de  schriften  van  den  Heer  Von  Meijeb  ,  die 
hier  insgelijks  melding  vereischen  ,  is  het  mystische  standpunt 
verbonden  met  het  hoog  aanschrjjven  van  magnetische  ver- 


sehynsels ;  doch  niet  in  dezelfde  male ,  .  waarin  zulks  hel  ge* 
val  is  by  de  denkwijzen ,  welke  zich  aan  de  schriften  van  Pre- 
vorst  en  soortgelijken  aansluilen.  Zeer  aantrekkelyk ,  doch 
tevens  vreemdaardig  doordenaauwe  verwantschap  met  ka- 
balistisclie  leeringen  is  de  mystiek,  welke  door  Molitor,  in 
het  merkwaardige  boek  over  de  Overlevering,  voorgedragen 
is.  Het  is  belangryk ,  ora  op  te  raerken,  lioe  tbans,  in  Frankrijk, 
uit  het  Godsdienstige  nihilismus  en  indifFerentisraus  zich  eene 
diepere  godsdienstige  behoefte  ontwikkelt.,  welke,  volgens  de 
berigten,  ons  daaromtrent  door  Carove  geleverd ,  aan  de  mys¬ 
tiek  een  ruira  veld  in  dat  land  geopend  heeft. 


VEERTIENDE  VOORLEZIPfG. 

Het  individu  (Ik)  alzoo  en  het  object  waren  (of  bevonden 
zich  beide  (te  zamen)  op  het  standpunt  der  mystiek ,  doch  niet 
het  individu  zoo ,  als  het  zich  gewijzigd  had  en,  als  het  ware, 
verstandig,  denkend  enz.  ge  worden  was,  maar  het  indivi_ 
duele  Ik ,  als  zoodanig.  En  vermits  het  nu  om  het  individu  als 
zoodanig  tedoen  is ,  geldt  hetgeen  van  het  <$£ne  individu  geldt 
ook  vanhetandere;  derhalve  zijn  de  individuen  met  het  object 
verbonden  en  beider  eenheid  is  de  waarheid.  . 

Maar  het  is  gebleken,  dat  beide  elkander  uitsluiten  ,  en  het 
bewustzijn  heeft  de  gemaakte  ondervinding  van  hunne  onder- 
linge  uitsluiting  niet  vergeten,  het  is  zelf  de  geweldadige 
vereeniging  van  beide;  wanneer  zij  elkander evenwel  uitslui¬ 
ten,  dan  isjuist  hunne  eenheid  niet  de  waarheid,  maarinte- 
gendeel  is  hunne  wederkeerige  uitsluitende  verhouding  de 
waarheid. 

Dit  nu  is  kennelyk  eene  tegenstrijdigheid,  want  de  stellin- 
gen  «  de  individuen  zijn  verbonden  met  het  object))  en  «de  in¬ 
dividuen  en  het  object  zijn  niet  verbonden,  »  staan  contradic- 
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ioor  tegen  over  elkander.  En  hoe  kan  nu  deze  tegenstrijdig- 
heid  gelden ?  Alleen,  wanneer  beide  slellingen  z66  bepcrkt 
worden,  dat  zy  niet  aan  geldigheid  ,  maar  slechts  aan  omvang 
der  geldigheid  verliezen.  Beide  te  zamen  luiden  dan:  <(eenige 
individuen  zijnraet  het  object  vereenigd  ,  andere  zijn  van  het- 
zelve  gescheiden. » 

Het  is  duidelijk,  dat  slechts  de  cersten  der  waarheid  deel- 
achtig  zijn.  De  waarheid  is  hieralzoo  deeigendom  van  eenigen. 
Deze  eenigen  zijn  alien  in  de  waarheid  (want  die  het  niet  zijn, 
behoorentotde  anderen)  en  zijzijn  geheel  inde  waarheid, want 
dat  het  individu  met  het  object  vereenigd  is ,  gold  toch  niet  van 
een  gedeelle  vanhetzelve,  maar  van  het  individuals  zoodanig. 
Daarentegen  zijn  de  andere  alien  der  waarheid  niet  deelachtig 
(want  die  harer  deelachtig  is  behoort  immers  tot  de  eenigen), 
en  zy  zijn  dezelve  geheel  ondeelachtig  ,  vermits  het  individu, 
als  zoodanig,  van  het  object  gescheiden  is.  Gene  zijnderhalve 
geheel  in  de  waarheid,  deze  alien  geheel  in  de  on  waarheid. 

Analyseren  wij  de  stelling  ,  datde  eenigen  geheel  in  waar¬ 
heid  zijn,  dan  ligt  daarin  opgesloten,  dat  zij,  om  in  de  waarheid 
te  zyn,  niet  vooraf  met  zichzelven  in  overleg  behooren  te  tre- 
den,  zich  niet  denkend  of  op  eene  andere  bepaalde  wijze  moeten 
gedragen  ,  doch  dat  zij  in  hunne  onmiddellijkheid  der  waar¬ 
heid  deelachtig  zijn.  Het  Ik,  in  deszelfs  onmiddellijkheid,  noe- 
men  wij  gevoel ,*  derhalve  gevoelen  de  eenigen  de  waarheid  , 
of  him  gevoel  zegt  hun ,  wat  de  waarheid  is. 

Die  eenigen  nu  zijn:  alien,  welke  de  waarheid  bezitten;  der¬ 
halve  zalhet  gevoel,  hetwelk  der  waarheid  deelachtig  is,  niet 
een  zoodanig  zijn,  hetwelk  slechts ^^n  der  eenigen heeft, maar 
integendeel  dat  gevoel  ,  waarin  zij  alien  deelen.  Derhalve  zal 
het  gemeenschappelijke  gevoel  dezen  eenigen  zeggen,  wat  de 
waarheid  is. 

Het  standpunt,  waaropde  waarheid,  als  uilsluilend  eigen 
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(loin  van  het  gcmeenschappelijke  gevoel  van  eenigen,  word! 
opgevat,  noemen  vvij  Mystisch  separatismus.  Worden  al 
deszelfs  consequentien  practisch  volgehouden,  dan  ontstaat  de 
Godsdienstige  dweeperij . 

Wij  beijveren  ons,  in  de  ee'rste  plaats ,  den  gekozen  naarn  te 
regtvaardigen ,  want  eene  bedenking,  die  welligt  daaruit  kan 
geboren  zijn,  dat  ik  bij  de  deductie,  het  woord  gevoel  gebezigd 
heb  in  eenen  zin,  welke  misschien  vreemd  kan  schijnen  ,  zal , 
zoo  wij  hopen,  nog  in  den  loop  der  legenwoordige  Voorlezing 
uit  den  vveg  worden  geruimd.  Watnubetreft  den  naam  van 
mystisch  separatismus,  zoo  zagenwij  ons,  bij  de  beschouwing 
van  het  dogmatismus ,  in  verlegenheid  gebragt,  doordien  wij, 
ter  aanduiding  van  het  dogmatische  en  dogmalistische  stand- 
punt  ,  slechts  een  en  hetzelfde  substantivum  (dogmatismus) 
ter  onzer  beschikking  hadden.  Hier  doet  zich  dezelfde  zwa- 
righeid,  hoezeer  eenigzins  gewijzigd,  voor.  In  het  gebruik , 
namelijk,komen  twee  subslantiven  voor,  mystiek  en  mysticis- 
mus,  waarvan  het  eerste  althans  meermalen  ook  in  eenen  prij- 
zenden  zin  gebezigd  wordt ,  hetanderen  daarentegen  nimmer, 
en  welke  dus  dezelfde  belrekking  schijnen  te  hebben,  als  dog¬ 
matische  en  dogmatistische  leer. Het  adjectivum  daarentegen  , 
hetwelk  hun  karakter  uitdrukt,  is  voor  beide  hetzelfde ,  name- 
lijk,  mystiek.  In  zoover  ik  nu ,  voor  den  thans  uiteen  gezetten 
vorm  van  het  bewustzijn ,  den  naam  van  mysticismus  bezigde  , 
geschiedde  dit ,  eendeels  ,  ter  zake  van  de  laatst  vermelde  on- 
gelegenheid,  dat  ik  hier  ook  van  eene  mystieke  leer  zou  heb¬ 
ben  moeten  spreken,  waardoor  beide  standpunten  zouden  ver- 
ward  zijn  geworden;  anderendeels  inzonderheid,  omdatiahet 
woord  mysticismus  niel  is  uilgedrukt ,  dat  het  zich  slechts  lot 
eenigen  beperkt.  Wanneer  wij  daarentegen  van  het  mystische 
separatismus  spreken,  dan  is  daarin  zoowel  datgene  ,  wataan 
beide  trappen  gemeen  is,  als  tevens  het  eigendommelijke  van 
elken  derzelve  uilgcsproken. 

Bij  het  tweede,  wat  onste  doen  staat,namelijk,deaanwijzing 
van  dezen  trap  in  de  werkelijkheid  ,  bevind  ik  mij  in  eene  ge- 
lijke  verlegenheid ,  als  bij  het  op  nadenken  ruslende  (gereflec- 


—  115  — 


teerde)  geloof,  namelijk,  met  dat  het  moeijelijk  zou  zijn,  eenige 
voorbeelden  bij  te  brengen  ,  maar  dat  dezelve  veeleer  zoo  me- 
nigvuldig  en  daarbij  nagenoeg  even  sterk  verdedigd  zijn,  dat 
bet  aanhalen  van  enkele  als  partijdigheid  en  ,  indien  men  ze 
zelfs  afkeurde ,  als  bepaalde  afkeerigheid  of  boos  opzet  zou 
beschouwd  worden.  Gij  zult  het  dus ,  inzondorheid  uit  aan- 
merking,  dat  deze  zienswijze  zicb  zoo  veelvuldig  voordoet, 
natuurlijk  vinden,  wanneerilv,  in  plaats  van  enkele  namen  te 
noemen  ,  meerin  het  aigemeen  op  dit  verschijnsel  heenwijs. 

Deze  gestalte  van  het  Godsdienslige  bewustzyn  dan,  her- 
kennen  wij  vveder  in  de  ,  voornamelijk  in  onze  dagen  heer- 
schende  strekkingtotseparatie  van  anderen  en  congregatie  of 
vereeniging  onder  elkander,  welke  gegrond  is  op  het  bewust- 
zijn  eener  meer  innige  liefde  tot  den  Heer,  of  eene  diepere  be¬ 
ll  oefte  des  harten,  dan  de  anderen  gevoelen  ofhebben.  Hetzij 
nu,  dat  deze  neiging  tot  afscheiding  zich  daarin  vertoont , 
dat  de  openbare  eeredienst  geene  bevrediging  schenkt  en 
dat  geheime  bijeenkomsten  (conventikels)  hare  plaats  beldee- 
den,  hetzij  dat  de  congregatie  eene  afzonderlyke  persoonlijk- 
heid,  bij  voorb. ,  eenen  zekeren  predikant,  zoo  zeer  tot  haar 
middelpunt  maakt,  dat  daarbij  de  persoon  het  ambt  verdringt, 
en  alien,  die  zich  niet  aan  dit  invidu  aansluiten,  verdacht  ge~ 
houden  worden,  — hetzij  eindelijk,  dat  de  aanvankelijk  slechts 
godsdieustige  vcrbinding  zoo  zeer  het  karakter  eener  orde 
aanneemt,  dat  de  bevordering  van  alle  belangen  van  eenen 
deelgenoot  wordt  gelijk  gestehl  met  de  vervulling  van  eenen 
godsdienstigen  pligt ,  terwijl  men  denzelfden  pligt  jegens  de- 
zulken  ,  welke  buiten  de  gemeenschap  zijn,  niette  vervullen 
heeft,  —  in  al  deze  verschijnsels,  waarvanhelaas  !  overal  voor- 
beelden  voorkomen,  vinden  wij  het  even  aangeduide  stand  - 
punt  terug. 

Hierdoel  zich  nu  de  vraag  op,  of  men  in  deze  verschynsels 
al  die  karakteristieke  teekenen  terug  vindt ,  welke  wij  als  de 
wezenlijke  kenmerken  van  dezen  trap  hebbenopgegeven.  Wij 
zeiden,  namelijk,  dat,voIgens  deze  zienswijze,  a)  eenigen  in  de 
waarheid  zijn  ,  anderen  niet .  Dal  met  deze  opvatting  steeds 
bet  bewustzijn  gepaard  gaat ,  dat  de  anderen  niet  in  de  waaiv 
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held  zijn,  blijkt,  in  de  eersle  plaats,  door  de  ondervinding  * 
(practisch)  uit  het  zich  afscheiden  maar,  in  de  tweede  plaats , 
ook  uit  de  uitdrukkelijke  verklaring  der  zich  afscheidenden. 
Bijaldien  gij  gelegenheid  hebt  gehad,  met  lieden  van  dezesoort 
te  verkeeren ,  dan  zgn  u  ook  de  uitdrukkingen  «hetkleine 
hoopjeder  uitverkorenen»;  zoo  ook  ade  kleinekudde  der  op- 
gewekten  »  en  rneer  andere  ter  oore  gekomen.  Tegen  dit  kleine 
hoopje  wordt  dan  overgesteld  «het  groote  schip  der  kerk,  » 
hetwelk,  even  als  de  arke  Noachs  ,  rein  en  onrein  bevat,  of, 
indien  het  karakter  der  congregalie  niet  uitloopt  op  eene  los- 
rnaking  van  de  kerk  ,  «de  wereld  »,  d.  i,,  de  totaliteit  van  al¬ 
ien  ,  die  niet  tot  deze  kleine  kudde  behooren. 

De  legenstelling  van  kudde  en  wereld  wordt  daarbij  als  eene 
wederzydsche  genomen  en  naast  de  vreugde  en  zaligheid  der 
uitverkorenen  worden  steeds  de  buitensporigheid  en  de  ver- 
volgingen  der  wereld  vermeld.  In  de  schriften  van  een’  der 
beroemdste  kanselredenaars ,  den  jongen  Krummacher,  gaat 
de  bewering  van  eigen  zaligheid  steeds  gepaard  met  de  over- 
tuiging,  datde  kinderen  der  wereld  niet  in  de  waarheid  zijn. 
Verlangen ,  dat  men  niet  aan  de  kinderen  der  wereld  denke  , 
heet:  verlangen  ,  dat  dit  standpunt  zelf  een  einde  neme,  want 
zijn  wezen  bestaat  in  het  weten,  dat  eenigen  in  de  waapheid  zy  n, 
de  anderen  niet.  Deze  tegenstelling  tegen  de  anderen  gaat  zelfs 
wel  eens  over  in  de  poging,  om  hen  te  onderdrukken,  even  als, 
van  den  anderen  kant,  de  vrees  voor  de  kinderen  der  wereld,  ter 
zake  van  den  haat  en  de  bespotting,  waarmede  de  geloovigen 
door  de  wereld  vervolgd  worden,  tot  zulk  eene  mate  van  over- 
drijving  leidt ,  dat  men  gelooveivzoude ,  in  de  lijden  van  de 
Waldensers  en  Albigensen  te  leven.  Ook  met  den  schimp  der 
wereld  is  het  niet  zoo  erg,  eerstens  uit  hoofde  van  het  indif- 
ferentismus  in  opzigt  tot  godsdienslige  overluiging,  twee- 
dens,  wijl  tegenwoordigjuistin  die  standen,  welke  in  debur- 
germaatschappij  den  hoogsten  rang  bekleeden,  eene  grootere 
achting  heerscht  niet  alleen  voor  iedere  godsdienstige  over- 
tuiging  ,maar  inzonderheid  voor  werkelijke  godsdienstigheid. 

Wij  zeiden,  dat,  volgens  de  bedoelde  beschouwingswijze, 
b )  de  eenigen geheel  in  de  waarheid  ,  de  anderen  geheel  in  de 
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onwaarheid  zijn.  Letten  wij  nu  op  de  evenvermelde  verschijn- 
selen,  dan  vinden  wij,  dat  daarbij  aan  de  enkele  parliculari- 
leiten  cn  toevalligheden ,  die  eenen  uitverkorene  betreffen  , 
eene  volstrekle  waarde  wordt  toegeschreven.  Als  regel  wordt 
aangenomen  ,  dat  de  opwekking  zich  op  eens  vertoond ,  zich 
met  tranen  aangekondigd  heeft  enz.,  omdat  het  toevallig  bij 
£6n’  der  uitverkorenen  z66  toeging.  Wanneer  men  sommige 
godsdienstige  romans  leest,  zou  men  bijna  gelooven ,  dat  men 
geen  waarachtig  christen  konde  zijn,  zonder  iemand  in  een 
tweegevecht  gedood  te  hebben.  Terwijl  zoo  aan  alle  particu- 
lariteiten,  omdat  zij  e6n  van  de  eenigen  betreffen,  eene  groota 
waarde  gehecht  wordt,  verdwijnt  daarentegen  iedere  objec¬ 
tive  maatstaf  voor  de  beoordeeling  eener  daad,  en  om  goed  of 
kwaad  te  worden  genoemd  ,  komt  het  alleen  daarop  aan  y  wie 
haarbedreef.  Eene  en  dezelfde  daad,  door  een’  der  uitverko¬ 
renen  bedreven,  is  goed  of  verschoonbaar,  terwijl  zij,  door  een’ 
der  anderen bedreven ,  onwaardig  of  verwerpelijk  zoudezijn. 

Wanneer  in  een  veel  gelezen  tijdschrift ,  in  alien  ernst ,  da 
vraag  kon  worden  gedaan ,  of  hetgeoorloofd  is ,  degebreken 
van  bekeerde  christenen  openlijk  te  berispen  ?  en  deze  vraag 
niet  danschoorvoetend  met  ja  beantwoord  werd  ;  of  wanneer 
dezelfde  lieden ,  die  den  zaligen  Schleiermacher  voor  eenen 
jesuit  uitmaakten,  omdat  hij  (missehien  wel,  om  zich  een’  zoo- 
danigen  uitval  op  den  hals  te  halen),  op  de  mogelijkheid  eener 
reservatio  mentalis  gezinspeeld  had ,  bij  de  onderteekening 
der  kerkformulieren ,  of  ook  wanneer  zij,  bij  het  aannemen 
eener  predikanlsplaats,  het  vaste  voornemen  hebben,  om  geene 
gescheidene  echtelieden  met  anderen  in  een  tweede  huwelijk  te 
verbinden,  doch  den  ambtseed  niettemin  afleggen,  in  de  onder- 
stelling,  dathet  geval  zich  niet  zal  voordoen,  —  wat  anders  ligt 
in  deze  voorbeelden ,  dan  eene  toenadering  tot  de  leer,  dat  aan 
de  eenigen  geoorloofdis,  wat  bij  de  anderen  eene misdaad  zou 
zijn?  Helblijft  echter  bij  deze  toespelingen  niet;  hoe  aanzienlij- 
ker  zij  zijn  ,  welke  deze  zienswijze  aankleven,  zoo  veel  te  eer- 
der  worden  zij  ook  tot  do  gevolgtrekking  gedreven:  de  chris¬ 
ten  zondigt  niet  en  mij  is  deze  uitingjuist  bij  aanzienlijke 
personen  diliwijls  voorgekomen  en  dat  hctgeen ,  waarop  ik 
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hier  doel,  niet  tot  de  zeldzaam  voorkomende  abnormileilen 
behoort,  wordt  daardoor  bewezen  ,  dat  von  Meyer,  in  de  lle 
Verzameling  zijner  Blatter  f Hr  h  oh  ere  W eisheit,  de  meening 
«dat  de  wedergeborenen  op  geene  wqze  zondigen  ,  ook  wan¬ 
neer  zij  zichaan  vleeschelijke  lusten  overgeven»,  wederlegtals 
eene  zoodanige  ,  die  dikwijls  voorkomt.  De  wedergeborene 
zondigt  niet;  het  is  dan  hoogstens  de  «uitwendige  mensch ,  » 
die  bet  onregt  doet;  wie  daarentegcn  niet  tot  de  uitverkorenen 
behoort,  die  zal,  hoe  meer  hij  zich  op  eenen  deugdzamen  wan- 
del  toelegl,  zoo  veel  te  minder  de  beschuldiging  van  «werk- 
heiiigheid  »  ontgaan. 

Bijaldiendeze  wijzevan  zien zich pracliscb  doetgelden,  dan 
brengt  zij  de  geestdrijverij  voort.  Dit  woord  is  daarom  zoo 
veelbeteekenend  ,  omdat  in  het  geestdrijven  tweeerlei  opge- 
sloten  ligt ;  in  de  eerste  plaats  dit,  dat  geen  objective  regel , 
geene  wet,  de  beweging  leidl;  in  de  tweede  plaats,  dat  het  eene 
massa,  eenhoop  is,  die,  deszelfs  oogenblikkelijk,  ongeregeld 
welbehagen  volgend,  zich  her-  en  derwaarts  beweegt.Hoe  ge- 
vaarlijk  dit  verwerpen  van  alle  objective  bepalingen  ,  dit  be- 
drijven  van  datgene,  wat  bij  de  kinderen  der  vvereld  misdaad 
is,  worden  kan,  hebbende  gruwelen  in  Wildispuch  voldoende 
getoond. 

Eindely k hebben  wij, bij  de  analyse  vanditstandpunl,gezegd, 
dat,  op  hetzelve ,  c )  het  gemeensehappelijke gevoel  het  krite- 
rium  der  waarheid  is.  Lelten  wij  nu  op  hetgeen  ,  bij  de  ver- 
schijnsels,  die  wij  tot  dusverre  beschouwden,  als  het  kriterium 
der  waarheid  wordt  aangezien,  dan  hoort  men  gewoonlijk 
(inzonderheid  bij  hen,  welke  minder  consequent,  geen klaar 
bewustzijn  van  hun  standpunt  hebben),  het  woord  Gods  aan- 
voeren.  Wanneer  men  echter  dieper  in  hen  indringt  en  aan- 
vangt  met  de  woorden  van  den  Bijbel  naauwkeurigt  r  te  ana- 
lyseren;  wanneer  men  hen  vraagt,  waarom  zij  dezelvejuist  zoo 
en  niet  anders  verklaren  ,  dan  redden  zij  zich  dadelijk  op  het 
gebied,  waaropde  meer  verstandigen  onder  hen,  die  een  dui- 
delijker  bewustzijn  hebben,  zich  plaalsen,  zij  antwoorden , 
namelijk,  dat  de  geest  het  hun  heeft  gezegd.  Onderzoeken  wij 
nu  nader,  wal  deze  geest  toch  wel  is ,  dan  zien  Vij  dadelijk  , 
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fiat  hij  niet  zoozeer  de  overtuigiug  van  den  enkele  is,  maar 
integendeel  iels gemeenschappelijks.  Ditzietmen  daaruit,dat 
de  gevallen  zich  telkens  weder  voordoen,waarin  beraadslaagd 
wordt ,  of  deze  dan  wel  gene  uilverkoren  is,  of  deze  dan  wel 
gene  predikant  den  heiligen  geest  heeft,  eindelijk  of  dit,  dan 
wel  dat  geoorloofd ,  of  anders  een  adiaphorum  (goed  noch 
kwaad)  is.  Die  geest  isderhalve  iets  gemeenschappelijks. 

Van  den  anderen  kant  lieet  het,  dat  de  uitspraken  van  dezen 
geest  geen  verder  bewijs  behoeven,  ja,  dat  hij,  welkebij  hel- 
geen  de  geest  hem  zegt ,  nog  naar  bewijzen  vraagt,  daardoor 
juist  toont,  dat  hij  den  geest  niet  heeft  en  ook  deszelfs  wezen 
nietkent.  Gronden,  bewijzen  zijn  wapenendes  vleesches,men- 
schelijke  wysheid  ;  door  dezelve  wordt  hetgeen  de  geest  zegt, 
slechts  verminkten  verontreinigd.  Bewijzen  nu  is  niets  anders, 
dan  aantoonen,  dat  iets  (door  gronden)  vermiddeld  en  alge- 
meen  is.  (lets,  wat  slefchts  myne  particuliere  meening  was  , 
wordt  bewezen ,  zoodra  ik  zijne  algemeene  geldigheid  aan- 
toon.)  Wordt  nu  datgene,  wat  de  geest  zegt,  door  bewijzen 
vermiukt,  bedorven,  dan  volgt  daaruit,  dat  hetgeen  hij  zegt , 
niets  anders  is  ,  dan  hetgeen  onmiddellijk  met  mijne  particu- 
lariteit  zamen  gesmolten  is.  Maar  van  zoo  ietszeggen  vvij  ,  dat 
wij  het  voelen.  (Wanneer  ik  iets  gevoel ,  dan  is  dil  met  mij  in- 
eengesmolten,  en  is  zoo  zeker,  als  ik  zelf  ben  ,  docli  het  is 
niet  door  gronden  enz.  mijneigendom  geworden,  doch  geheel 
op  onmiddellijke  wijze.)  Het  gevoel  verzet  zich  tegen  alle  be¬ 
wijzen,  dewijl  hetgeen  ons  door  bewijzen  bijgebragt  is,  niet 
meer  bloot  gevoeld  wordt. 

Deze  geest  isalzoo  niets  anders ,  dan  het  gemeenschappe- 
lijke  gevoel ;  hij  schuwt  alle  objective  vermiddelingen  ,  gron¬ 
den  enz.  ;  de  eenige  gronden,  waarmede  hij  zich  kan  veree- 
nigen,  zijn  louler  suhjectief,  zoo  als,  een  gevoel  van  exallatie, 
visioenen  en  dergelijke  meer.  Deze  verachling ,  die  het  gevoel 
jegens  gronden,  bewijzen  enz.aanden  dag  legt,  hangt  zamen 
met  zijne  verachting  jegens  de  taal.  Het  gevoel  bemoeit  zich 
slechts  met  de  particulariteit  van  den  enkele  en  deszelfs  par- 
ticuliere  bepalingen ;  de  taal,  daarentegen,  kan  niets  parlicu- 
liers  uitdrukken  ;  ieder  woord  is  reeds  iels  algemeens.  Naluur- 
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lijkerwyze  vermijijt  alzoo.  het  gevoel  alle  woorden  ,  want  het 
houdt  op ,  zoodra  het  uitgesproken  wordt.  Yan  daar  komt  het 
woord  aan  het  gevoel  profaan  voor,  omdat  hetzelve  het  parti- 
culiere  algemeen  maakt.  Wij  ontmoeten ,  diensvolgens  ,  op 
dit  standpunt  van  het  Godsdienstige  bewustzijn  vaak  onver- 
schilligheid  jegens  dogma’s,  d.  i. ,  in  woorden  vervatte  waar- 
heden  ,  even  als  jegens  verschil  van  geloofsbelijdenis  en  meer 
andere  objective  bepalingen.  Daarentegen  zijn  aan  dit  stand¬ 
punt  zoodanige  teekenen  eigen,  welke,  terwijl  door  de  woor¬ 
den  het  algemeene  wordt  uitgedrnkl ,  particuliere  toestanden 
aanduiden,  namelijk,  gebaarden,  gelaatstrekken,  zuchten  enz. 

Yan  daar,  op  dit  standpunt,  eene  gelijkmatigheid  van  ge¬ 
baarden  ,  eene  bepaalde  houding  van  het  hoofd  en  de  handen, 
eene  bepaalde  rigting  der  oogen  enz.  Doet  evenwel  de  behoefte 
aan  woorden  zich  toch  gevoelen  ,  dan  zullen  zich  zoodanige 
aanbevelen  ,  welke  eigenlijk  namen,  d.  i.,  aanduidingen  zijn 
van  byzondere  personen  ,  (er  was  een  tyd ,  waarin  men  zeide 
dat  iemand  op  eene  Maria-Magdaleenachlige  wijze  te  moede 
moest  zyn),  of  by  alle  oordeelen  zal  veel  minder  de  objective 
zamenhang  der  zaak  ,  dan  hare  betrekking  op  het  subject  op 
den  voorgrond  worden  gesteld.  (In  dien  zin  hoort  men  in  de 
bedoelde  gemeenschappen  zelden  iemand  als  regtschapen  of 
goed  prrjzen  ,  maar  mennoemt  hem  lief,  dierbaar,  zelfs  kost- 
baar,  hetwelk,  ter  aanduiding  van  een  mensch  ,  hoogst  laf  is.) 
Eindelijk  worden  dan  ook  zulke  uitdrukkingen  hier,  op  gelij- 
ken  grond,  het  hoogst  geschat ,  welke  de  bloote  subjectiviteit 
van  den  mensch  betreffen  en  niets  beteekenen  (b.  v.,  een 
mensch  is  inwendig ,  waarmede  volstrekt  nog  niel  gezegd 
wordt,  of  hij  inwendig  een  schelm  ,  dan  wel  een  eerlijk  man 
is.)  Ten  slotteenalvorens  wij  dil  standpunt  voor  altijd  vaarwel 
zeggen  ,moet  ik  nog  daaraan  herinneren,  dat,  vermilshet  ge¬ 
voel  die  gestalle  des  geestes  is,  welke  het  naaste  bijkomt  aan 
de  ligchamelijkheid  ,  hier  het  zinnelyke  karakler  der  vroom- 
heid  natuurlijk  meer  op  den  voorgrond  komt.  Van  daar  dc 
zinnelijke  tederheidsbetuigingen;  van  daar  de  zinnclijke  uit¬ 
drukkingen  bij  debeschrijving  van  vrome  gemoedstoestanden; 
lietwalgerykafscbetsenderligchamelijke  pijnen  van  Christos, 
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zooals,  b.  v.,  inde  Visioenen  vanCATHARiNA  van  EmMerik*), 
een  boek,  hetwelkbij  velen  van  dezen  slempel  bijna  een  kano- 
niek  aanzien  bekomen  heeft. 


VIJFTIENDE  VOORLEZING. 

Het  gemeenzame  gevoel  was  alzoo  op  het  overwogen  stand- 
punt  het  kriteriumderwaarheid;  wat  met  het  gevoel  aller  (uit- 
verkorenen)  overeensteml,iswaar.  Zienwy,  wat  daaruit  volgt. 

Is  datgene  waar,  wat  met  het  gevoel  overeenstemt,  dan  is 
alles  waar.  Alles  namelijk  kan  gevoeld  worden  en  er  is  niets  , 
wat  aan  en  voor  zich  van  het  gevoel  zou  uitgesloten  zijn.  Ter- 
wijl  nu  het  gevoel  niets  van  zich  uitsluit,  kan  het  alzoo  alles 
opnemen.  Alles  is  daarom  inhoud  van  het  gevoel. 

Daarentegen,  wanneer  waar  moet  zijn,  watmet  het  gevoel  van 
alien  overeenstemt ,  of  wat  alien  voelen ,  dan  is  volstrekt  niets 
waar.  Want  vermits,  gelijk  gezegd,  geen  inhoud  door  het  ge¬ 
voel  uitgesloten  wordl,  milsdien  geen  inhoud  meer  dan  eenige 
andere  aan  het  gevoel  eigendomtnelyk  is,  zoo  volgt  daaruit 
ook,  dat  er  geen  (inhoud)  is,  die  in  het  gevoel  van  alien  gevon- 
den  moet  worden.  Ware  dil  anders,  zoo  zoude  hij  boven  elken 
anderen  inhoud  aan  het  gevoel  toebehooren  en  dit  gevolgelijk 
niet  meer  de  indifferente  vergaarbak  van  iederen  mogelijken 
inhoud  zijn.  Niets  is  alzoo  door  alien  gevoeld  ,  want  qaot  ca¬ 
pita  tot  senstis.  Het  mystische  separatisms  weerspreekt  dus 
zichzelf. 

Hetgeen  wij  hier  van  het  gevoel  gezegd  hebben  ,  zal  men 
gaarne  toegeven,  wanneer  wij  nagaan,  wat  wij  met  het  woord 
voelen  aanduiden.  Wij  voelen  al  datgene ,  wat  zoo  zeer  met 
onzeindividualiteit  zamengesmollen  is,  dat  met  de  laatste  ook 
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het  eersle  is  gesteld.  Juist  uit  dienhoofde  is,  naarmate  door 
aangeborene  neiging ,  gewoonbeid  enz.  ,  velerlei  met  onze 
individualiteit  verbonden  is ,  dc  inhoud  van  ons  gevoel  ver- 
schillend  ;  de  een  voell  dit,  de  ander  dal.  Alles  heeft  in  het 
gevoel  eene  plaats  en  dat  men  geene  gelijkheid  van  voelen 
eischen  mag,  biyktgenoegzaamuit  spreekwijzen,  zoo  als  deze: 
de  gustibus  non  est  disjmtandum  en  andere. 

Ware  hier  of  daar  iels ,  wat  aan  het  gevoel  aan  en  voor  zich 
loebehoorde,  dan  zoude  dit  eenen  vasten  grond  opleveren, 
waarop  men  elkander  konde  verstaan;  docb  lhans  weet  men  , 
dat  zoodanig  iels  niet  bestaat  en  men  twist  niet  meer  met 
iemand,  die  zich  op  zijn  gevoel  beroept.  Juist  omdal  het  gevoel 
daarin  bestaat,  dat iets geheel  metonszamengesmoltcnis  ,maar 
nog  niet  zegt  wat  datgene  is,  hetvvelk  met  ons  iszamenge- 
smollen,  juist  daarom  kan,  in  de  Heilige  Schrift,  van  het  hart 
(den  vertegenwoordiger  van  het  gevoel)  schijnbaar  tegenstrij- 
dig  gezegd  worden,  liu  eens ,  dat  God  op  het  hart  ziet,  d.  i . , 
dat  wij  het  goede,  ware  enz.  voelen ,  nietslechts  van  buiten 
welen  moeten;  dan  weder ,  dat  uit  het  hart  de  booze  gedach- 
ten  komen.Ook  het  booze  kan  men  tot  zijneonmiddellijke  be- 
paling  gemaakt  hebben;  de  vergiftigster  Gotfried  zeide  :  Het 
was  mij  (de  beslendige  spreekwijze  des  gevoels)  also/ ik  hern 
iets  geven  moest. 

Dat  nu  op  het  godsdienstige  standpunt,  hetwelk  wij  hier 
beschouwen,  zich  werkelijk  de  tegenstrijdigheid  vertoont,  die 
wij  daaraan  loekenden  ,  is  gemakkelijk  in  te  zien.  Reeds  hier- 
voren  hebben  wij  aangetoond  ,  hoe .  op  dit  staudpunt,  van  den 
eenen  leant,  alles  het  karakter  der  waarheid  aanneemt;  wij 
merkten  op,  dat  onwezenlijke  ceremonitin,  woorden,  gelaats- 
trekken  enz.  tot  godsdienstigen  pligt  gemaakt  worden.  Verder 
wordl  dit  door  dc  ondervinding  bewezen  ,  volgens  welke  mis- 
daden  en  allerlei  gruwelen  bij  godsdienstige  geesldrij  vers  voor- 
gekomen  zijn  ,  als  iets  ,  wat  geheiligd  is  en  niet  het  karakter 
der  zonde  heeft,  hetvvelk  hetzelve  bij  de  kinderen  der  wcreld 
zou  hebben.  (Mendenke  aan  dePuritaners  en  andere  verschijn- 
selen  van  deze  soort.)  Dal,  van  den  anderen  kant,  op  dit  stand¬ 
punt,  volslrekl  niets  de  waarheid  is,  is,  gelijkerwijze  ,  daarin 
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aangetoond  ,  dal  de  deugden  reglschapenheid  bij  de  kinderen 
derwereld  niels  goeds  kan  zijn,  dat,  voorts,  de  openbare  be- 
palingen  der  kerkleer  of  der  openbare  eerediensl  adiapbora 
zijn.  Maar  het  volslagen  gebrek  aan  inhoud  ,  hetwelk  aan  dit 
standpunt  eigen  is,  (de  volslagen  ledigheid  van  dit  standpunt) 
verloont  zich  ook  daarin,  dat  zij ,  die  in  den  geest  vereenigd 
zijn  ,  tegenovergestelde  diugen  als  waar  beschouwen.  Dezelfde 
geest  doet  den  eenen  eene  volstrekte  veroordeelinguitspreken 
over  den  dans ,  en  den  anderen  de  balzalen  in  bescherming 
nemen  ;  terwijl  de  eene  dweeper  alles,  wat  wereldsche  belrek- 
kingen  betreft,  voor  beuzelingen  houdt,  is  voor  eenen  ande¬ 
ren  een  titel ,  of  eene  luisterrijke  loopbaan,  een  onderpand  der 
goddelijke  genade  enz. 

Gelijk  wij  nu  bij  de  mystiek  gezien  hebben,  datzg  aan  eene 
inwendige  tegenstrijdigheid  mank  gaat,  zooontmoeten  wij  hel- 
zelfde  bij  het  mystische  separatismus ,  en  eene  nadere  beschou- 
wing  doet  ziep,  dat  degrond  dier  tegenstrijdigheid  bij  ditlaatste 
dezelfde  is,  als  bij  de  eerste.  Bij  haar  (de  mystiek)  werd  de  tegen- 
spraak  daardoor  geboren,  dat  men  het,  aan  het  object  tegen¬ 
overgestelde  individu  (Ik),  zonder  het  te  wijzigen ,  derhalve 
zoo  als  het  was,  met  het  object  wilde  verbinden.  Om  deze  ver- 
binding  mogelijk  te  maken,  moest  men  het  individu  eene  ver- 
andering  doen  ondergaan ,  ten  einde  hetzelve  zyne  stroeve  hou- 
ding  te  doen  opgeven.  En  werkelijk  heeft  het  mystische  separa¬ 
tismus  hetzelve  eene  veranderingdoen  ondergaan  ,  want  terwijl 
het  de  gezamenlijkheid  der  individuen  in  de  plaals  van  het 
enkele  individu  of  subject  liet  optreden,  heeft  hetzelve  het  Ik 
lotden  vorm  der  algemeenheid  verheven.  Vermits  echter  deze 
algemeenheid  slechls  eene  op  reflectie  gegronde  algemeenheid 
en  het  wezen  derzelve  daarin  gelegen  is,  dat  zij  do  enkelen 
als  enkelen  laat  bestaan,  in  voege  dat  zij  als  het  resultaat  der 
enkelen  zich  voordoet,  zoo  is  ook,  ten  spijt  van  die  verhcffing 
tot  den  vorm  der  algemeenheid,  de  grond  der  tcgenspraak 
niet  weggenomcn. 
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Alvorens  wy  nunagaan,  waarheenhel  godsdienstigebewust- 
zijn  door  deze  tegenspraak  gedreven  wordt,  moeten  wy  hier 
een  oogenblik  toeven,  om  eene  uitdrukldng  toe  te  lichten, 
van  welke  wij  ons  inuns  betoog  bedienden  en  welke  wy ,  later, 
nog  vaak  zullen  ontmoeten,  namelyk,  de  uitdrukking:  alge- 
meen.  Het  begrip  van  het  algemeene  is  een  der  gewigtigste 
logische  begrippen,  en  hoe  minder  het  hier  de  plaats  is,  om 
eene  streng  logische  ontwikkeling  van  dit  begrip  te  leveren, 
zoo  veel  te  grooter  is  de  behoefte,  om,  vermits  wy  onderschei- 
dene  uitkomsten  eener  zulke  ontwikkeling  moeten  vooruit 
stellen,  aan  te  toonen,  dat  deze  in  onze  gewone  voorstelling 
liggen  en  ons  bekend  en  gemeenzaam  zyn. 

Het  woord  algemeen  wordt  in  verschillende  beteekenissen 
gebezigd,  van  welke  wy  hier  slechts  twee,  waarom  het  ons 
bijzonderlijk  te  doen  is,  meer  bepaald  willen  vermelden,  ten 
einde  door  eene  vergelijkingderzelve  de  misvattingen  te  voor- 
komen ,  welke  uit  eene  verwisseling  van  beide  maar  al  te  vaak 
geboren  worden.  Men  stelt  zich,  namelyk,  ten  eerste  onder  al- 
gemeenheidiets  voor,  wat  in  dezervoege  aan  de  enkelen  wordt 
tegenovergesleld,  dat  de  enkelen,  zooals  zij  gaan  enstaan, 
daarin  begrepen  zijn ,  zelfs  afgezien  van  dit  algemeene.  Met  an- 
dere  woorden ,  de  som  van  vele  enkelen  noemt  men  eene  alge- 
meenheid,  in  welken  zin  dit  woord,  als  het  ware,  hetzelfde 
beteekent,  als  collective algemeenheid,  of  alheid.  By  decolle.c- 
tive  algemeenheid  is  het  enkele  het  eigenlyk  substantiele;door 
het  by  elkander  voegen  van  de  enkelen  ontstaathet  algemeene; 
alzoo  zyn  zy  er  v66r  het  algemeene,  hetwelk  eerst  uit  hen  ge¬ 
boren  wordt.  Zoo  maken  vele  enkelen  eene  som ;  twaalf  stuks 
maken  een  dozijn;  eenige  duizend  man  maken  een  regiment, 
enz.  Deze  algemeenheid,  wijl  zij  ontstaat  uit  eene  builen  de 
dingen  gelegen  refiectie  (in  den  enkele  is  geen  grond  voor- 
handen,  dat  juist  hij  een  regiment  of  bataljon  helpe  maken) , 
wordt  verstands-algemeenheid  genoemd. 

In  de  tweede  plaats  geeft  men  aan  het  woord  algemeenheid 
eene  geheel  anderc  beleekenis,  wanneer  men  haar  niet  uit  de 
enkelen  laat  resulteren,  maar  integendeel  de  enkelen  daarbij 
zoozcer  hunne  zelfstandighcid  legen  over  het  algemeene  ver- 
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liezen,  dat  zy  niet  de  bestauddeelen  eener  som,  inaar  leden  van 
iets  algemeens  zijn ,  hetwelk,  als  het  geheel,  — gelijk  reeds 
Aristoteles  volkomen  juisl  opmerkte,  —  v66r  de  leden  is. 
lets  dergelijk  algemeens  is,  b.  v.,  het  geslacht.  Het  geslacht 
is  nieteene  willekeurigzaamgetrokkensom,maar  is  eenereele 
magt;  het  is  derhalve  niet  het  product  van  vele  enkelen,  maar 
het  produceert  veeleer  de  enkelen;  in  de  verhouding  van  het 
geslacht  tot  de  enkele  exemplaren,  is  juist  het  geslacht  het 
prime n  de  exemplaren  zyn  het  posteriusem.  Dal,  wat  wij  de 
substantie  of  ook  het  begrip  der  enkelen  noemen ,  namelijk  de 
immanente  wet  vanhun  wezen,  is  zulk  eene  algemeenheid,  wef- 
ke  niet  door  ons  nazinnen(reflectie)  uitde  vele  enkelen  gebo- 
ren  wordt,  maar  veelmeer  den  grondslag  der  enkelen  uitmaakt. 

Deze  tweede  soort  van  algemeenheid  noemen  wij  ,  bij  tegen- 
stellingtegende  verstandsalgemeenheid,  begripsalgemeenheid. 
(Gelijk  zoo  even,  als  voorbeeld  van  eene  numerike  of  verstands¬ 
algemeenheid  ,  een  regiment  werd  bijgebragt,  zoo  lean  hier 
aan  het  begrip  van  het  volk  herinnerd  worden.  Wij  maken  niet 
ons  volk  ,  maar  hetzelve  maakt  ons.)  De  formele  logica,  welke 
niet  op  den  inhoud  der  gedachten  ziet ,  maakt  geen  onder- 
scheid  tusschen  de  verstandsalgemeenheid  en  begripsalge¬ 
meenheid  ,  ja  er  komen ,  gelijk  wij  straks  zien  zullen,  gevallen 
voor,  waarin  zij  juist  de  laatstgenoemde  volstrekt  niet  als  alge¬ 
meenheid  behandelt  en  evenwel  is  het  zeer  doelmatig  over  de 
logische  oordeelen  na  te  denken ,  ten  einde  derzelver  onder- 
linge  verhouding  vast  te  stellen ;  men  kan  zelfs  een  geheel  uit- 
wendig  kenmerk  bijbrengen  ,  hetwelk  aanwijst ,  welke  uni- 
versele  oordeelen  eene  bloote  verstands-  en  welke  eene  begrips¬ 
algemeenheid  bevatten.,  Zulke  universele  oordeelen  ,  in  welke 
het  subjecteene bloote  verstandsalgemeenheid  is,  bevatten  het¬ 
zelve  steeds  als  een  meervoud,  verbondenmethet  woord  alle , 
(b.  v. ,  alle  menschen  hebben  oogen  van  verschillende  groolte) ; 
waartegen  bij  die,  in  welke  het  subject  eene  begripsalgemeen¬ 
heid  is,  het  subject  ook  als  een  enkelvoud  met  het  bepaalde 
voorzetsel  staan  kan  (de  mensch  is  redelijk) ,  waarbij  mitsdien 
het  oordeel  den  vorm  van  een  enkelvoud  aanneemt.  De  mensch 
beteekent  hier  het  begrip  van  den  mensch. 
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Een  iedei'  gevoelt  het  groote  onderscheid  lusschen  de  hier  , 
bij  vvijze  van  voorbeeld,  aangevoerde  oordeelen  en  zoude  het 
ongepast  vinden ,  indien  men  ,  by  het  eersle ,  in  plaals  van  alle 
menschen,  zeggen  wilde: de  mensch.  Denkenwij  overdit onder¬ 
scheid  verder  na ,  dan  zien  wij ,  dat.  in  de  oordeelen  der  bloote 
verstandsalgemeenheid  of  alheid,  iets  van  een  subject  gepre- 
diceert  wordt,  hetwelk  slechts  toevallig  daarmede  verbonden 
is  en  gevolgelijk  slechts  op  eene  uitwendige  waarneming  rust 
enjuist  uit  dienhoofde  valt  de  geldigheid  van  zulk  een  oordeel 
weg ,  zoodra  eene  uitzondering  aangewezen  wordt ,  b.  v. ,  een 
mensch,  wolke  oogen  van  gelijke  groolle  heeft.  Dit  is  natuur- 
lijk,  vermits  iedere  enkele  noodig  is,  om  deze  alien  te  vorrnen. 
Bij  het  oordeel  der  begripsalgemeenheid  verhoudt  zich  dit  ge- 
heel  anders ,  en  vermits  het  predicaat  iets  uitdrukt,  wat  tot  het 
subject’ volstrekt  behoort,  is  het  geen  bloot  empirisch  oordeel, 
maar  een  oordeel  der  noodzakelijkheid  en  vermits  verder  het 
algemeene  niet  het  enkele  tobzijn  subslantieel  bestanddeel 
heeft,  maar  veelmeer  v66rde  enkelen en boven  hen  verheven 
is,  zoo  blijft  het  juist  daarom  waar ,  ten  spijt  van  alle  uitzon- 
deringen  ,  ook  wanneer  men  aantoont ,  dat ,  b.  v. ,  vele  men¬ 
schen  niet  redelijk  zijn. 

Dat  alzoo  de  begripsalgemeenheid  en  verstandsalgemeen¬ 
heid  van  elkander  gescheiden  kunnen  voorkomen  ,  levert  een 
bewijs  op  van  hare  reele  verscheidenheid.  De  verwisseling  de- 
zer  beide  wijzen  der  algemeenheid  heeft  in  bet  practische  dik- 
wijls  gevaarlijke  dwalingen  voortgebragt.  Zoo  heeft  men  ge- 
zegd  ,  dat  de  algemeene  wil  des  volks  wet  moet  zijn.  Dit  is  vol- 
komen  juist,  wanneer  men  daaronder  de  begripsalgemeenheid 
verstaat ;  immers  hetgeen  de  substantie  des  volks,  wat  de  geest 
van  dit  volk  eischt,  dat  is  ook  overal  wet ,  want  de  zeden  ,  ge- 
woonlen ,  slaatsregeling  enz.  zijn  niets  anders  dan  de  uitingen 
(manifestation)  van  het  eigenlijke  wezen  des  volks. 

Verstaat  men  daarenlegen  onder  den  algemeenen  wil  den 
wil  aller  enkelen  ,  dan  isde  bedoelde  stelling  volkomen  valsch, 
omdat  overal  enkelen  gevonden  worden,  welke  juist  het  legen- 
deel  willen  van  hetgeen  de  geest  van  hun  volk  eischt  of  ver- 
langt.  Zekerheid  van  den  eigendom  ,  heiligheid  van  den  echt 
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enz.,  zijn  bij  ons  algemeene  zeden ;  intusschen  kan  het  zeer 
ligt  gebeuren,  dat,  indien  men  alien ,  ieder  voor  zicb,afvragen 
ging  ,  watzy  wilden  ,  velen  ,ja  welligtde  meesten  ,  den  oigen- 
dom  niel  zouden  willen  eerbiedigen  en  den  eclitzouden  willen 
schenden.  Desniettemin  blijft,  ook  wanneer  dit  gebeurt ,  het 
eerste  zedelijkheid  ,  d.  i.,  algemeene  wil ,  het  andere  onzede- 
lijkheid.  Deze  voorbeeldenmogen  voldoende zijn,  om alheid  van 
begripsalgemeenheid  te  doen  onderscheiden.  Zien  wij,  na  deze 
uitweiding,  waarheen  de  gevonden  tegenstrijdigheid  het  gods- 
dienstige  bewustzpn  voert. 

Bij  alle  verandering  derhalve,  welke  het  mystische  Separa¬ 
tisms  met  het  Ik  scheen  te  beproeven ,  is  de  tegenstrijdigheid 
in  het  Godsdienslige  bewust zijn  blij  ven  beslaan  en  vermits  strijd 
in  het  bewustzijn  gelijk  is  aan  neiging,  zoo  gaat  het  myslicismus 
over  in  Godsdienstige  neigingof  het  verliest  zich  daarin  (gaat 
daarin  te  gronde.) 

De  neiging  echter ,  gelijk  wij  die  hier  terug  vinden,  is  niet 
meer  volkomen  dezelfde,  zoo  als  wij  haar  vroeger  (Zie  12e 
Voorl.)  leerden  kennen,  waar  zij  naarde  mysliekhenen  voerde. 
Daar  wist  het  godsdienstige  bewustzijn  nietsmeerders  omtrent 
het  doel  der  neiging ,  dan  dat  het  zich  van  de  tegenstrijdigheid 
inoest  ontdoen ;  het  had  echter  nog  geene  pogingen  aange- 
wend,  welke,  terwijl  zij  schipbreukleden,  levens  aanloonden, 
van  welken  aard  de  oplossing  der  tegenstrijdigheid  niet  zijn 
konde.  Than6  heeft  dit  bewustzijn  evenwel  dergerlijke  onder- 
vindingen  opgedaan. 

Eerstelijk  is  de  ondervinding  gemaakt ,  dat  die  twee  zijden 
niet  werktuigelijk  verbonden  kunnen  worden,  dat,  gevolge- 
lijk,  iedere  poging,  welke  hetindividu,  of  Ik,  in  deszelfs  em- 
pirische  enkelheid ,  met  het  object  verzoenen  wil ,  mislukken 
moet. 

Ten  tweede  heeft  de  ondervinding  doen  zien ,  dal  de  lerug- 
stootende,  sporadische  enkelheid  vanhet  Ikslechls  schijnbaar 
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opgeheven  wordt ,  wanneer  men  in  de  plaats  van  het  individu 
de  alheid  der  individuen  stelt,  omdaL  de  begripsalgemeenheid 
de  terugstootende  enkelheid  (het  zich  op  zichzelf  betrekken- 
de  wezen  der  enkelheid)  als  zoodaniglaat  bestaan. 

Met  deze  ondervindingen  verrijkt ,  zal  mitsdien  het  bewust- 
zijn  thans  de  neiging  voelen  naar  eene  verzoening,  waarin  bei- 
de  vermeden  worden.  Dit  is  te  zeggen :  het  doel  dier  neiging 
zal  niet  anders  kunnen  worden  bereikt,  danwanneer  het  Ik, 
hetwelk  tot  dus  verre’,  als  het  bloot  subjective  ,  terugsloolend 
tegen  het  object  overstond,  zich  als  hel  ware  met  de  objecliviteit 
assimileert,  of,  in  plaats  der  inde  mystiek  beproefde  mecha- 
nische  verbinding,  eene  waarachtige,  organische  vereeniging 
met  helzelve  bewerkt.  Dit  nu  geschiedt ,  wanneer  het  Ik  op- 
houdt  bloot  subjectief  te  zijn  en  zich  tot  eenen  vorm  van  het 
bewustzijn  verheft ,  waarin  het  zoowel  subjectief  als  objectief 
is.  Alsdan  zal  het  zich  jegens  de  objectiviteit  niet  in  eene  uit- 
sluitende  verhouding  bevinden  ,  dewijldeze  (de  objectiviteit) 
zijne  eigen  ,  immanente  bepaling  geworden  is. 

Van  den  anderen  kant  zal  het  individu,  om  zijn  doel  te  berei- 
ken ,  niet  meer  een  bloot  enkel  Ik  mogen  zijn ,  maar  zich  tot 
de  algemeenheid  moeten  verheffen  ;  deze  inoet  intusschen  dc 
begripsalgemeenheid  wezen  en  uit  dien  hoofde  zullen  het  niet 
alle  individuen,  maar  het  zal integendeel  het  Ik,  hetwelk  zich 
tot  de  werkelijke  algemeenheid  verheven  heeft,  zijn,  hetwelk 
het  beoogde  doel  bereiken  zal.  Nu  maakt,  gelijk  wij  reeds  weten, 
de  werkelijke  algemeenheid  van  het  individu,  het  Ik,  de  eigen- 
lijke  zelfstandigheid  (substantie)  of  het  inwendige  wezen  van 
hetzelve  uit,  (even  als  het  werkelijk  algemeene  bij  een  volk 
gelegen  is  in  de,  zich  in  deszelfs  zeden,  Godsdienst  enz.  open- 
barende,  substantie.)  In  haar  vormt  intusschen  niet  het  en- 
kele  den  substantielen  grondslag,  maar  de  enkelheid  is  inte¬ 
gendeel  in  haar  opgeheven. 
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Het  individu  echler,  wanneer  het  niet  slechts  subjectief  , 
maar  tevens  objectief  is  en  wanneer  het  niet  in  de  verhouding 
van  het  enkele,  maar  in  die  van  het  algemeene  staat,  is  niet  meer 
bloot  Ik,  maar  de  rede  of  het  denken,  en  de  aangeduide  gods- 
dienstige  neiging  vormt  alzoo  den  overgang  tot  die  gestalten 
van  het  godsdienstige  bewustzijn,  waarbij  niet  meer  het  indi- 
viduele  Ik  in  zijne  betrekking  lot  het  andere  van  zich,  het 
object,  voorkomt,  doch  waarbij  de  rede  of  de  denkende  he- 
schouwing  zich  doetgelden.  Beze  gestalten  zijn  niet  meer  ge¬ 
stalten  van  het  geloof,  en  derzelver  beschouwing  maakl  het 
tweede  gedeelten  van  ons  onderzoek  uit. 

A1  de  gestalten  van  het  bewustzijn,  welke  wij  als  zoo  vele 
verschillende  wijzen  van  het  op  nadenken  gegronde  geloof 
(le  Afd.),  van  den  twijfel  (2e  Afd.)  en  van  de  mystiek  (3e  Afd.), 
beschouwden  ,  hadden  dit  met  elkander  gemeen ,  dat  daarin 
steeds  tegen  het  Ik  ,  als  het  subject ,  een  ander,  als  zijn  object 
overslond.  Thans  zijn  wij  tot  het  punt  gekomen  ,  dat  de  rede , 
(juist  omdat  zij  de  eenheid  van  het  subjective  en  objective  is) 
zich  jegens  hetgeen  ,  waarmede  zij  zich  bezig  houdt,  in  eene 
andere  betrekking  stelt.  Er  zal  wel  niets  tegen  worden  inge- 
bragt,dat  wij  al  de  overwogen  trappen  onder  den  naam  van^e- 
looven  opgenomenhebben;  en  zulkste  meer,  omdat  dit  woord, 
inhetdagelijkschetaalgebruik,  zoo  velerlei  beteekenissen  heeft 
en  ook  op  de  tot  dus  verre  overwogen  verschillende  trappen 
zelve  (welligt  enkel  met  uitzondering  van  het  ongeloof)  ter 
aanduiding  van  dezelve  gebezigd  wordt. 

Eene  andere  vraag  is  het ,  of  er  niet,  behalve  de  reeds  over- 
wogene,  nog  vele  andere  gestalten  van  het  godsdienstige  be¬ 
wustzijn  zijn,  welk  insgelijks  dezen  naam  verdienen?  Deze 
vraag  kan  in  zoover  beaamd  worden,  als  er  eene  menigte  scha- 
keringen  der  overwogene  trappen  zouden  kunnen  gevonden 
worden,  welke  wij  ,  daar  het  ons  enkel  om  de  zuivere  en  we- 
zenlijke,  d.  i. ,  werkelijk  van  elkander  verschillende,  te  doen 
was,  onaangeroerd  Helen.  Wanneer  evenwel  ook  nog  andere 
gestalten  van  het  godsdienstige  bewustzijn  zijn  aangevoerd  ge- 
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worden,  zoo  als  de  leer  van  heL  supernaluralismus ,  ofhet 
standpuntvan  het  volstrekte  afhankelrjkheidsgevoel  enandere, 
zoo  ku linen  wij  te  dien  opzigte  slechts  naar  het  vervolg  ver- 
wijzen  ,  vvaar  wij,  ter  onzer  regtvaardiging,  de  redenen  zullen 
opgeven,  waarom  wij  dezelve  als  gestalten  van  het  weten  en 
niet  meerals  gestalten  van  het  geloof  beschouwen.  Dadelijkbij 
het  begin  van  het  tweede  deel  zal  zich  eene  gelegenheid  aan- 
bieden,  om  te  doen  zien,  dat  de  bevoegdheid,  om  de  betrek- 
king  der  rede  lot  een  gegeven  voorwerp  als  weten  te  kenmer- 
ken ,  haren  grond  in  de  gewone  voorstelling  heeft.  Aldaar  zal 
ook  al  datgene  geregtvaardigd  worden  ,  wat  in  de  laatsle  stel- 
lingen  van  ons  betoog  nog  twijfelachtig  mogt  schijnen  ,  te 
weten  ,  of  werkelijk  onder  rede  datgene  te  verstaan  is ,  wat  wij 
als  het  begrip  derzelve  bepaalden. 

Het  eenige  wat  ons  nog  te  doen  overblijft ,  alvorens  wij  het 
eerste  deel  besluiten  ,  is ,  na  vooraf  de  noodzakelijkheid  te  heb- 
ben  aangeloond,  dat  het  individu  niet  meerals  Ik,  maarals 
rede  zich  verheft,  dat  er  nu  ook  nog  iets  gezegd  worde  over 
het  hoe  van  dezen  overgang,  hetwelk  vermitsheltevens  strekt 
ter  opheldering  van  een  in  ons  betoog  gebezigd  woord  ,  hier 
het  voegzaamst  zijne  plaats  zal  vinden.  Wij  hebben  name- 
lijk  gezegd ,  dat  in  de  ware  algemeenheid  de  enkelheid  niet 
den  substantielen  grondslag  vormt ,  maar  integendeel  daarin 
opgeheven  is.  Onder  «opgeheven  zijnw  is  nu  niet  te  verstaan  , 
dat  de  enkelheid  weggcworpen  is,  niet  geweten  wordt ,  maar 
het  woord  «opheffen)>  moel  hier  in  de  drie  aan  hetzelve  toe- 
komende  beteekenissen  ( tollere ,  conservare,  elevare)  tegelijk 
genomen  worden.  In  eenen  wijsgeerigen  zin  is  iets  opgeheven, 
wanneer  het  wel  is  waar  niet  meer  geldt ,  zoo  als  hetgold  (der- 
halve  suklatum  est ),  doch  ook  niet  verdwenen  (derhalve  con¬ 
servation),  maar,  door  eene  wijziging,  de  hcogere  waarde  ver- 
kregen  heeft,  moment  van  iets  hoogers  te  zijn  (derhalve  eleva- 
tum.)  In  dien  zin  wordt  de  knop  der  bloem  ,  wanneer  deze 
bloeit,  opgeheven  ;  hij  is  niet  meer  (als  knop),  beslaat  echter 
nog,  maar  heeft  do  hoogere  beteekenis  verkregen ,  van  kelk 
der  bloem  te  zijn.  (In  zoover  hij  vroeger  de  hoogste  oulwikke- 
ling  was,  kan  men  ook  zeggen,  dat  hij  is  vernederd  tot  dienst- 


Baarheid.  Van  daar  de  sc-hij nbare  tegenslrijdigheid ,  dat  men 
een  ding  iets  opgehevens  o/iets  tot  moment  vernederds  laat 
zyn.)  Zoo  wordt  de  mensch  ,  wanneer  hij  staatsbarger  wordt , 
opgeheven ;  hij  houdt  op,  een  bloot  enkele  te  zijn,  wordt 
tot  een  moment  teruggebragt. ,  en  daardoor  juist  verheven  tot 
hoogere  eer  ,  enz.  Even  zooishetlk,  terwijl  het  zich  tot  de 
rede  verheft,  als  opgeheven  gesteld.  Het  houdt  op,  een  bloot 
enkele  te  zijn,  het  wordt  daardoor  echler  niet  vernietigd  ;  veel- 
meer  erlangthet,  doordien  het  zich  tot  een  dienstbaar  moment 
maakt ,  eene  hoogere  waarde. 

Onder  het  opgehevene  derhalve,  of  onder  een  moment  ver- 
slaat  men  dalgene,  hetwelk,  omdat  het  een  ander  stand  punt 
verkregen  heeft,  gewijzigd  is  en  niet  meerbestaat  als  dat ,  wat 
het  vroeger  was;  even  als  men  gewoonlijk  bij  den  hefboom  zegt, 
dat  de  verlengde  arm  deszelven  als  moment  werkt,  wijl  de 
lengte  hier ,  ten  gevolge  van  de  haar  aangewezen  beslemming, 
niet  meer  de  beteekenis  heeft  van  lengte,  maar  die  van  gewigts- 
vermenigvuldiger.  Hetgeen  mitsdien  het  Ik  niet  door  zamen- 
voeging  (congregatie)  met  andere  individuen  worden  kon ,  het 
algemeene  namelijk ,  dat  wordt  het  wanneer  het  wordt  opge¬ 
heven,  of,  beter  gezegd  ,  wanneer  het  zichzelf  opheft. 


TWEEDE  DEEL. 


VOORAFGAANDE  AANMERKINGEN. 

ZESTIENDE  VOORLEZING. 

Wanneer  het  de  taak  der  psychologie  is,  om  al  de  trappen  te 
ontwikkelen,  welke  het  bewustzijn  doorloopen  moet,  om  rede 
of  denken  te  worden  ,  dan  kan  ook  slechts  de  psychologie  eene 
eigenlijke  bepaling  van  de  rede  geven.  Even  als  wij ,  in  ons 
onderzoek,  tot  dus  verre  altijd  eene  gestalte  van  het  bewustzijn 
eerst  hebben  latcn  ontstaan  en  daarna  aan  dezelve  een’  naam 


gegeven  hebben ,  even  zoo  zal  de  psychologie  slechts  wanneer 
zij  de  rede  alseen’ noodzakelijken  onlwikkelingstrap  van  den 
geest  doel  kennen ,  de  bepaling  derzelve  kunnen  leveren.  Het 
schijnt,  uit  dien  hoofde ,  als  moesten  wij  hier,  waar  niet  de 
psychologie  behandeld  wordt,  veel  uit  deze  wetenschap  lem- 
ma’s-gewijze  ontleenen,  ora,  wanneer  wij ,  bij  vervolg,  van  de 
rede  spreken  ,  niet  verstoken  te  zijn  van  ieder  bepaald  begrip 
derzelve.  Met  andere  woorden ,  het  schijnt ,  alsof  wij  hier  den 
strengen  zamenhang  moesten  verbreken  en  alsof  het  tweede 
deel,  even  als  het  eerste,  zijn  afzonderlijk  begin  moest  hebben, 
hetwelk  niet  de  uitkomst  (het  resultaatjvan  het  eerste  ware, 
maar  het  aan  de  phychologie  ontleende  begrip  der  rede. 

Indien  dit  werkelijk  het  geval  ware,  dan  zoude  zulks  een 
bewijs  opleveren,  dat  onze  gansche  ontwikkeling  het  karakter 
der  noodzakelijkheid  niet  bezetenhad,  vermits  het  toch  volko- 
men  willekeurig  gehandeld  zou  zijn  geweest,  indien  wij  niet 
dadelijk  het  begin  hadden  gemaakt  met  datgene,  waarmede 
wij  than#  willen  aanvangen.  Bij  nader  inzien  verdwijnt  intus- 
schen  deze  schijn  enditgevaar.  Namelijk  in  hetgeen,  waar¬ 
mede  wij  ons  Eerste  deel  besloten,  is  werkelijk  de  overgang  tot 
het  Tweede  zoodanig  gemaakt ,  dat  wat  daar  resultaat  was , 
hier  de  aanvang  is. 

Daar  heeft  zich,  namelijk,  door  de  dialectische  ontwikkeling 
der  betrekking  tusschen  het  individu  (Ik)  en  de  objectiviteit  , 
eene  gestalte  des  geestes,  als  de  waarheid  dezer  betrekking  , 
voorgedaan,  welker  bepaliugen  wij  hebben  opgegeven  en  van 
welke  wij  vervolgens  zeiden ,  dat  deze  gestalte  des  geestes  dat¬ 
gene  is,  wat  wij  rede  noemen.  Daarmede  nu  is  het  hier  volkomen 
e  veneens  gelegen,  als  hot  met  alle,  door  ons  overwogen  trappen 
gelegen  was,  dat  is,  wij  hebben  eerst  de  bepalingen  opgegeven, 
welke  het  wezen ,  b.  v. ,  van  den  twijfel  uitmaken  en  daarna 
gezegd :  deze  gestalte  van  het  bewustzijn  noemen  wij  twijfel. 
Wanneer  het  nu  ,  bij  iederen  trap  ,  een  eerste  pligt  was,  den  ge- 
kozen  naam  te  regtvaardigen ,  zoo  zal  het  hier  niet  anders 
zijn  ;  wij  zullen  moeten  aantoonen  ,  dal  inderdaad  het  gewone 
taalgebruik  ons  regt  geeft,  om  die  gestalte  des  geestes,  die  wij 
besohreven  hebben,  rede  te  noemen,  Hebben  wij  nu  dit  aange- 
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toond,  dan  behoevenwij  geene  geleende  stellingen  (lemmata) 
uit  de  psychologic.  Want  zoodra  wij  het  begrip  van  dezen 
trap  aangewezen  en  den  gekozen  naam  geregtvaardigd  heb¬ 
ben,  hebben  wij  alles,  wat  wij  behoeven  enkunnen  de  verdere 
onlwikkeling  der  rede  in  oogenschouw  nemen,  zonder  verder 
acht  te  slaan  opdatgene,  wat  de  psychologie  overigens  nog 
van  het  wezen  der  rede  mogt  zeggen.  * 

Wanneer  wij,  derhalve,  gezegd  hebben  «  dal  het  Ik,  zoodra 
'  het  evenzeer  subjeclief  als  objeclief  is  en  niet  meer  in  de  be- 
trekking  van  het  enkele ,  maar  in  die  van  het  algemeene  ver- 
keert ,  zich  daardoor  tot  de  rede  opgeheven  heefl» ,  dan  zullen 
wij ,  nadat  wij  deze  bewering  in  de  eerste  plaats  door  het  lanl- 
gebruiketi  onze  gewone  voorslelling  gestaafd  hebben  ,  de  dia- 
leclische  ontwikkeling  der  rede  ,  die  voor  ons  niets  anders 
is,  dan  hetgeen  wij  hiervoren  als  haar  begrip  opgaven ,  kun- 
nen  overwegen,  zonder  ons  verder  daarom  te  bekommeren  , 
of  de  speculative  psychologie  nog  op  andere  bepalingen,  dan 
deze  beide  van  objectiviteit  en  algemeenheid,  als  lothet  wezen 
der  rede  behoorende ,  aandringt.  Wij  zullen  mitsdien  onder 
rede,  na  vooraf  de  keus  der  uitdrukking  geregtvaardigd  te  heb¬ 
ben,  slechts  verstaan,  wat  hiervoren  als  doel  der  neiging  aan- 
geduidis.  Maarjuist  omdat  wij  slechts >dit  daaronder  verstaan  , 
zal  ons  verder  onderzoek  volstrekt  geene  nieuwe  ,  om  zoo  te 
zeggen  aan  de  psychologie  ontleende  onderstelling ,  bij  wijze 
van  tweede  begin ,  noodig  hebben.  Hetkomt,  derhalve,  slechts 
op  het  volgende  aan  :  Verstaan  wij  onder  rede  gewoonlijk  iets 
van  dien  aard  ,  als  dat ,  wat  uit  ons  betoog  voortvloeide  ?  Deze 
vraag  bevat  de  twee  andere  in  zich,  of  algemeenheid  en  objec- 
tivileit  het  karakler  der  rede  uitmaken? 

a)  Is  de  redealgemeen  zelfbewustzijn?  Nemen  wij  het  alge¬ 
meene  niet  in  den  zin  der  verstands-,  maar  in  dien  der  begrips- 
algemeenheid,  dan  zal,  even  als  onder  den  algemeenen  wil  des 
volks  niet  de  gemeenschappelijke  wil  aller  enkelen  te  verstaan 
is,  maar  inlegendeel  de  substantie,  die  den  grond  uitmaakt 
van  alle  afzonderlijko  willen,  onder algemeen  zelfbewustzijn  niet 
anders  verstaan  kunnen  worden ,  dan  de  substantie  van  het  be- 
wustzijn,  datgene,  wat  een  zelfbewustzijn  in  het  algemeen  mo- 
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gelijk  maakt  en  zijn  innigst  vvezen  daarstelt.  Is  dit  nu  zoo ,  dan 
beteekent  de  vraag ,  wat  dan  het  algemeene  in  het  bewustzijn 
is,  volkomen  hetzelfde  als  deze  :  waardoor  onderscheidt  zich 
de  van  zichzelven  bewuste  mensch  van  alle  andere  schepse- 
len?  Want  hetopgeven  van  het  vvezen  van  een  geslacht  (genus) 
beet:  hetzelve  van  alle  andere  geslachten  onderscheiden  en , 
omgekeerd ,  het  opgeven  van  deszelfs  specifiek  verschil  van 
alle  andere  geslachten ,  heet :  bepalen  ,  waarin  zijn  vvezen  be- 
staat.  Bij  alle  aanwezige  onderscheiden  van  het  ongevederd- 
on  tweebeenig-zijn  af,  tot  op  het  gemis  van  het  os  intermaxil- 
lare  of  het  bezit  van  oorlellen  ,  hebben  wij  het  gevoel,  dat  deze 
onderscheiden  onwezenlijk ,  toevallig  zijn;  het  gezonde  oor- 
deel  zegt,  dat  de  mensch  zich  door  de  rede  ,  door  het  denken 
van  het  dier  onderscheidt.  Indien  men  zegt ,  dal  de  physiologie 
of  de  natuurlijke  geschiedenis  op  deze  onderscheiden  niet  be- 
hoeft  te  letlen ,  wijl  zij  den  mensch  moet  beschouwen  ,  in  zoo 
verhij  een  dier  is,  dan  maakt  men  de  physiologie  toteene  weten- 
schap,  die  op  eene  onwaarheidberust.  De  mensch  is  geen  dier, 
derhalve  kan  alleen  de  onkunde  hem  als  dier  beschouwen  en 
met  hetzelfde  regt,  waarmede  men  verlangt,  dat  worde  aan- 
ge  vvezen,  wat  den  mensch ,  inzoover  hij  een  dier  is,  toekomt , 
zou  men  ook  kunnen  verlangen ,  dat  worde  aangewezen  ,  wat 
hem  toekomt ,  in  zoover  hij  een  vogel ,  of  een  aap  is. 

Het  bewustzijn,  dat  het  de  rede,  het  denken  is  en  slechts  dit, 
hetwelk  de  mensch  van  het  dier  onderscheidt,  is  zoo  zeer  het 
gewone,  dat  daarom  het  taalgebruik  den  mensch  ,  welke  de 
rede  verloochent ,  met  het  dier  gelijk  stell.  Gaanwijna,  in 
welke  gevallen  men  van  eene  verloocheuing  der  rede  ,  of  van 
’s  menschen  gelijkheid  aan  het  dier  spreekt ,  dan  zal  het  ons 
ook  nog  van  eene  andere  zijdeduidelijk  worden,  waarom  alge- 
meenheid  hetkarakter  der  rede  is. Het  dier  bevindt  zich  steeds 
in  dezen  of  genen  afzonderlijken  toestand  ,  in  welken  het  ge- 
heel  opgaat ,  de  mensch  daarentegen  is  boven  al  deze  afzon- 
derlijke  toeslanden  verheven;  terwijl  het  dier  geheel  in  zijne 
driften  en  begeerlen  op  (verloren)  gaat,  terwijl  het gelieel  hon- 
ger,  geheel  vrees  ,  geheel  trouw  is  (een  dier  kan  te  gronde 
gaan,  omdathet  voorwerp  zijner  gehechtheid  sterft),—  onder- 
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scheidtde  mensch  ,  welke  in  al  deze  afzonderlijke  toestanden 
zijn  kan,  zich  van  hetzelve,  staal  mitsdien ,  als  het  algemeene , 
in  verhouding  lot  deze  enkele  aandoenipgen  ,  begeerte  enz. 
Waar  de  mensch  geheel  in  eene  begeerte  opgaat,  ook  geheel 
begeerte  is ,  daar  noemt  men  hem  dierlijk,  omdat  hi]  het  voor- 
regt  van  den  mensch  prijs  gegeven  heeft ;  men  voert  hem  clan 
te  gemoet,  dat  hij  redelyk  moet  zijn  ,  d.  i. ,  als  iets  algemeens 
daar  staan ,  dat  hooger  is  dan  deze  afzonderlijkheden ,  of,  dat 
hij  bedenken  moet,  (denkend  verhoudt  de  mensch  zich  ins- 
gelrjks  ,  wanneer  hij  zich  niet  door  zijne  afzonderlijke  aandoe- 
ningen  leiden  laat,  maar  wanneer  hij  zich  aan  de  gedachte, 
als  het  algemeene  in  hem  ,  toevertrouwt. ) 

Al  deze  spreekwijzen  toonen  aan ,  dat  het  in  de  gewone 
voorsteliing  hetzelfde  beteekent ,  als  men  zegt,  datde  mensch 
zich  gedraagtals  redelijk  ,  denkend  ,  of  als  algemeen  ,  en  niet 
als  blootindividu.Dehiervoren  bijgebragte,toteen  alledaagsch 
spreekwoord  gewordene ,  zekerheid  ,  dat  de  rede  den  mensch 
van  het  dier  onderscheidt ,  duidt  verder  ook  aan,  dat  de  rede 
het  algemeen  menschelijke  is.  In  beide  opzigten  kennen  der- 
halve  onze  gewone  voorslellingen  aan  de  rede  het  karakter  der 
algemeenheid  tos.  Maar  juist  omdat  aan  de  rede  algemeenheid 
toekomt ,  in  den  zin  der  begripsalgemeenheid  ,  vooronderstelt 
de  gewone  voorsteliing,  dat  de  rede,  ook  in  den  zin  der  ver- 
standsaJgemeenheid  ,  algemeen  bewustzijn  is  ,  een  bewustzijn, 
hetwelk  alien  gemeenschappelyk  is  ,  ofalthans  zijn  moet.  Niet 
omdat  alien  rede  bezitlen,  is  de  rede  het  algemeene  in  den 
mensch  ,  maar  omdat  z.ij  het  algemeene  is,  verlangt  en  ver- 
wacht  hel  gewone  bewustzijn  ,  dat  zij  niet  slechts  het  karakter 
bezilte  van  iets ,  wal  nog  zou  moelen  worden  gerealiseerd  , 
maar  inderdaad  gerealiseerd  ,  zich  in  alien  als  het  gemeen- 
schappelijke  vertoone;  betverwacht  dit  zoozeer,  dat  alle  voor- 
beelden  van  het  tegendeel  aan  hetzelve  slechts  als  uitzonderin- 
gen  op  den  regel ,  als  anomalien  voorkomen. 

Immers,  terwijl  een  iegelijk  onzer  zijne  meeningen  ,  opvat- 
tingen,  ofzijrien  eigen  smaak  heeft,  welke  iets  louter  indivi- 
dueels  is  en  het  onbedorven  gevoel  hier  de  parliculariteiten 
gelden  laat,  omdat  de  gustibus  non  est  disputandum  ,  laat 
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dit  gevoel ,  vvaar  het  de  rede  en  op  de  rede  gegronde  waarhe- 
den  geldt ,  eene  zoodanige  verscheidenheid  niet  loe ,  vermits 
het  zich  er  tegen  verzet,  om  als  het  ware  vele  van  elkander 
onderscheidene  reden  aan  te  nenien.  Wij  hebben  hier  het  be- 
wustzijn,  dat,  vermits  er  maar  e£ne  rede  is ,  de  rede  noodza- 
kelijk  aan  alien  hetzelfde  zeggen  moet,  Bij  bloot  bijzondere 
dingen,  zoo  als  by  ncigingen,  oordeelvellingen  op  het  stuk 
van  smaak,  laal  men  de  bijzondere  meeningenharen  gang  gaan; 
bij  datgene,  wat  het  substantiele  van  den  mensch  betreft, 
pligt,  regt,  waarheid,  daar  houden  die  «meeningen»  op,  wij l 
zij  niet  meer  mede  te  spreken  hebben.  Wanneer  wij,  in  opzigt 
tot  deze  aangelegenheden ,  anderen  overtuigen  willen,  dan 
voegen  wij  hem  toe ,  dat  hij  moet  nadenken,  vermits  wy  zeker 
zijn,dat  zijn  denken  hem  insgelijks  daarheen  moet  brengen, 
waar  ons  denken  ons  gebragt  heeft.  Hielden  wij  het  denken 
niet  voor  hetgeen  aan  alien  gemeen  is,  maar  voor  iets  indivi- 
dueels,  dan  behoorde  juist  tegen  het  denken  gewaarschuwd 
te  worden,  even  als  men  thans  gewoonlijk  iemand  toevoegt , 
dat  hij  niet  eigenzinnig  moet  zijn,  of  dat  hij  zich  aan  zijue 
luimen  en  bloote  gewaarwordingen  moet  ontrukken  ,  als  dat- 
gene,  wat  hemjuist  van  alle  andere  scheidt  en  eene  afgezon- 
derde  plaals  doet  innemen.  Na  al  het  gezegdo  zalhet  wel  niet 
meer  tegengesproken  kunnen  worden ,  dat  onze  bewering , 
volgens  welke  de  rede  algemeen  bewusizijn  is ,  niet  strijd  met 
de  voorstelling ,  die  men  gewoonlijk  aan  dat  woord  verbindt. 

Maar  indien  nude  rede  dit  is,  dan  schijnt  zich, hier  eene 
tot  dus  verre  nietvooruit  geziene  zwarigheid  op  te  doen.  Den 
overgang  van  het  eerste  gedeelte  van  ons  onderzoek  tot  het 
tweede  hebben  wij  in  dier  voege  gemaakt,  dat  wij  de  noodza- 
kelijkheid  inzagen,  dat  het  enkele  bewustzijn  zich  tot  het  alge- 
meene  bewustzijn  moest  verheflen;  ditnoemden  wij  nu  rede  of 
denken.  Is  nu  het  bewustzijn  in  deze  gestalte  overgegaan,  dan 
schijnt  het ,  dat  alle  door  ons  overwogen  trappen  v66r  dien 
overgang  redeloos,  gedachteloos  zijn  geweest,  iets,  wat  men 
evenwel  ten  aanzien  van  het  geloof,  of  van  den  twijfel ,  of 
eindelijk  ook  van  de  mystiek  niet  zou  kunnen  beweren.  Wil 
men  dit  echter  niet  beweren,  dan  doet  zichde  vraag  op,  in  hoe- 
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ver  dan  het  bewustzyn  thans  rede  geworden  is  ?  De  verhou¬ 
ding  tnsschen  die  gestalten  en  de  thans  bereikte ,  is  de  by 
Aristoteles  voorkomende  verhouding  van  datgene ,  wat 
dvvafiei  is,  lot  dat,  wat  evtqytiu  is;eene  verhouding,  welke  in 
de  middeleeuwen  en  in  laterentijd  als  die  van  de  potentia  tot 
den  actus  aangeduid  wordt.  Hetals  dvvapei  oipotentia  zynde 
is,  niet  slecbts  volgens  de  logische  ,  maar  ook  volgens  de  reele 
mogelijkheid ,  (even  als  in  de  kiem  de  boom  voorhanden  is  , 
welke,  wanneer  devoorwaardenzyner  ontwikkeling  zich  voor- 
doen  ,  zich  uit  de  kiem  ontwikkelt),  w'eshalve  bij  Aristoteles 
de  bekwame  veldheer  reeds  v66r  den  slag  dvvocpu  overwin- 
naar  is. 

Deze  zelfde  verhouding  wordt  nu  op  de  meest  naauwkeu- 
rige  wijze  daargesteld,  wanneer  men  datgene,  wat  slecbts  aan 
%ich  (volgens  zijn  wezen  of  bestemming)  is,  onderscheidt 
van  dat ,  wat  als  zoodanig  gesteld  werd.  Onder  dat ,  wat  iets 
aan  zich  is,  verstaat  men  zijn  eigenlijk  wezen  ,  zoo  als  het 
zich  evenwel  nog  niet  naar  buiten  vertoond  (geexpliceerd)  en 
door  dit  uitwendig  worden  (deze  explicate)  bevestigd heeft. 
Heeft  zich  nu  dit  wezen  door  deszelfs  ontwikkeling  werkelijk 
gemaakt,  dan  zegt  men,  dat  het  als  dat ,  wat  het  aan  zich  wras , 
is  gesteld geworden.  Zoo  bestaat,  b.  v. ,  de  gansche  ontwik¬ 
keling  van  den  meusch  daarin ,  dat  hij  ,  die  aan  zich  een  rede- 
lijk  wezen  is  ,  ook  een  redelijk  wezen  worde ,  zich  als  zoodanig 
stelle  (De  taal  is  rijk  aan  uitdrukkingen  ,  die  deze  betrekking 
aanduiden  en  vaak  doel  zich  als  eene  toevallige  homonymie 
voor,  wat  werkelijk  eenheid  des  begrips  is.  Wat  het  een  of  an- 
der  slechls  aan  zich  is,  drukt  men  ook  zoo  uit,  dat  dit  zyne  be- 
slemmingis;  de  ontwikkeling  bestaat  dan  daarin,  dat  het 
onlwikkelende  zich  hes-temmelol  dal,  waartoe  het  beslemd  is, 
of  wat  het  aan  zich  is.  In  dien  zin  zegt  men  ,  dat  iemand  dat¬ 
gene  wat  hij  slechts  aan  zich  is  ,  ook  juist  daarom  slechts  aan 
zich  heeft.  Is  de  mensch  slechts  aan  zich  redelijk ,  zoo  heeft  hij 
de  rede  ook  eerst  aan  zich,  of  de  rede  wordt  hem  bijgebragt 
door  opvoeders  enz. ;  is  hij  daarentegen  als  redelijk  gesteld  , 
dan  heeft  hij  de  rede  in  zichzelven.) 

Vermils,  wanneer  datgene  gesteld  wordt,  wat  de  bestemming 
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van  iets  was,  dit  nu  geworden  is  totdatgene ,  wat  heteigenlijk 
©fin  waarheid  is,  zoo  zegt  men,  op  dien  grond,  van  den  trap 
van  het  gesteld-zijn ,  dat  hy  de  waarheid  is  van  hetaan-zich- 
zijn.  Zoo  is  de  knop,  volgens  hare  bestemming  (of  aan  zich), 
kelk  van  denhloesem;  de  kelk  is  derhalve  de  waarheid  van 
den  knop,  vermils  nu  eersl  de  knop,  die  eigenlijk  of  in  waar¬ 
heid  kelk  is,  als  kelk  gesteld  is.  De  overgang  van  den  knop 
tot  kelk  bestaat  derhalve  slechls  daarin ,  dat  de  knop  als  dat 
geworden  of  gesteld  is ,  wat  hij  aan  zich  was. 

Passen  wij  dit  nu  op  ons  onderwerp  toe ,  dan  is ,  wijl  de  rede 
het  wezen  ,  de  bestemming  van  het  zelfbewustzijn  is  ,  dit  be- 
wustzijn  allezins  reeds  rede,  denken  geweest,  doch  nietaZ# 
rede  of  als  denken.  Inal  de  gestalten,  die  wij  overwogen,  laten 
zich  trappen  van  het  denkende  wezen  herkennen  (een  dieris 
noch  dogmatist,  noch  nihilist),  dochniet  als  het  denkende.  Zij 
waren  denken,  doch  slechls  aan  zich,  en  het  geloof  brengt  het 
niet  verder  dan  tot  de  anw-dacht.  Dat  .deze  toestand ,  in  welken 
het  denken  als  het  ware  verscholen  ( latens )  was,  in  den  toe- 
stand  overgaat,  waarin  het  als  denken  tevoorschijn  treedt,  vrij 
wordt ,  dit  maakt  den  overgang  uit.  De  overgang  was  alzoo 
daarin  gelegen,  dat  werd  aangetoond,  dat  het  geloovende  Ik 
warden  moest,  wat  het  (aan  zich)  als  het  ware  onbewust  was, 
even  als  Ae foetus ,  juist  omdat  hij  mensch  is,  by  de  geboorte 
tot  een  een  mensch  wordt. 

b.)  Komt  aan  de  rede  het  predicaat  van  ohjectiviteit  toe  ? 
Ook  deze  vraag  heeft  slechts  de  beteekenis  :  of  het  met  de  ge- 
wone  voorslelling  overeen  te  brengen  is,  wanneer  men  zegt, 
dat  aan  de  rede,  aan  het  denken,  ohjectiviteit  toekomt.  Dit  aan 
te  toonen,  schijnt  zoo  veel  te  noodzakelijker,  maar  ook  zoo  veel 
te  moeijelijker,  als,  in  onze  dagen,  algemeene  bijval  geschon- 
ken  wordt  aan  zekere  opvatting,  die  de  rede  slechts  voor  iets 
individueels,  het  denken  slechts  voor  een  subjectief  bedrijf 
schijnt  te  houden.  Volgens  deze  opvatting  wordt  het  denken 
aan  de  werkelijkheid  tegengesteld  en  wil  men  iets  als  ietson- 
werkelijks  en  derhalve  van  alle  ohjectiviteit  ontbloot  aandui- 
den,  dat  zegt  men ,  dat  het  slechts  eene  gedachte  is ,  of  ook , 
slechts  eene  idee.  Dat  wij  echter,  ten  spijt  van  deze  opvatting, 
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die,  alsdevrucht  vanmenigsubjectief-idealistisch  stelseJ,  zicli 
van  de  algemeene  beschaving  heeft  raeester  gemaakt,  niette- 
min,  in  onze  gewone  voorstellingen ,  aande  rede,  heldenken, 
objeclive  realiteit  toekennen  ,  laat  zich  door  vele  alledaagsche 
spreekwijzen  — eene  spreekwijze  nu  is  altijd  eene  wijze  van 
denken  —  aantoonen. 

Wij  zeggen  ,‘b.  v.,  dal  er  rede  in  de  wereld  is,  waarmede 
wij  niet  willen  te  kennen  geven,  dat  in  de  wereld  enkele  we- 
zenszijn,  in  welke  zekere  bewegingen  plaals  hebben,  helzij 
dan  van  de  hersenzenuwen  of  ook  van  dat,\vatwij  zielnoemen; 
maar  wij  willen  daarmede  zeggen,  dat  hetgeen  zich  inde  we¬ 
reld  openbaart ,  de  rede  ,  als  het  ware  het  goddelijke  ,  is;  dat 
mitsdien  de  rede  nietslechts  in  ons  hoofd  kuist,  maar  zich  ook 
in  de  werkelijkheid  vertoont.  Even  zoo  zijn  wij  gewoon,te  zeg¬ 
gen,  dat  men  door  nadenken  het  wezen  der  dingen  leert  ken¬ 
nen.  Nu  is  toch,  vermils  de  dingen  zelve  niet  in  ons  hoofd 
komen,  datgene,  wat  wij  door  het  denken  verkrijgen,  welniets 
anders  dan  gedachte;  derhalve  drukt  men  door  deze  stelling 
ook  niets  anders  uil,  dan  dat  het  wezen  der  dingen  gedachlen 
zijn.  (Hier  zou  het  inderdaad  zonderling  zijn ,  wanneer  men 
van  deze  gedachten  ,  welke  het  wezen  der  dingen  uitmaken  , 
wilde  zeggen  ,  dat  het  sleehts  gedachten  zijn;  bijna  zou  het 
minder  vreemd  klinken,  als  men  van  de  dingen  zeide,  dat  zy 
geene  gedachten,  maar  sleehts  dingen  zijn.)  Derhalve  zegt  men 
ook  volkomen  juist ,  dat  de  mensch  moet  trachlen,  zich  in  de 
dingen  tcrug  le  vinden  (of  ook  zich  in  dezelve  te  vinden) ,  dat 
is  ,  dat  hij  in  dezelve  zijn  eigen  wezen  moet  zien.  Van  denge- 
nen,  die  zich  zoo  in  het  object,  in  de  dingen,  vindt,  zegt  men, 
dalhy  in  zijne  verhouding  tot  dezelve  redelijk  is,  zich  redelijk 
gedraagl;  waartegen  wij  van  hem,  welke  zich  volstrekt  in 
niets  vinden  kan,  gewoon  zijn  te  zeggen,  dat  hij  als  een  dom- 
oor  alle  dingen  voorbij  loopt.  Even  zoo  wordt  ook  gezegd, 
wanneer  de  mensch  iets  heeft  inge/.ien,  dat  hij  achter  hetinge- 
ziene  gekomen,  of  in  helzelve ingedrongen  is;  al  hetwelk  be- 
wijst,  dat  de  rede,  het  denken  ,  werkelijk  in  de  dingen  gevon- 
den  wordt. 

De  redelijk,  denkende,  beschouwing  bestaat  daarin  ,  dat 
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men  in  alles  de  wet ,  de  rede  ,  derhalve  zichzelven ,  weder  er- 
kent.  Het  begrip  der  rede  is,  mitsdien,  zelve  objectief  te  zijn  en 
deswege  in  het  object  niets ,  wal  wezenlijk  van  haar  ver- 
schilt,  maar  zichzelve  te  vinden.  Is  dit  nu  haar  begrip ,  zoo 
isditvoor ’s  hands  nog  maar  debestemming,welke  zij  bereiken 
moet.  Wei  is  waar  is  de  rede  van  aanvang  af  rede;  zij  kan  zich 
derhalve  ni miner  zoo  in  betrekking  stellen  tot  het  object,  als 
hetenkele  Ik,  hetwelk  in  het  object  zijn  tegendeel  tegen  over 
zichheeft,  doch  deze  wezenlijke  andere  betrekking,  welke  de 
rede  op  het  object  heeft,  verhindert  evenwelniet,  dat  zijer 
eerst  langzaam  toe  komt,  bij  ondervinding  te  leeren ,  hoe  zij 
zich  eigenlijk  of  ten  allerlaatste  jegens  hetzelve  verhoudt. 

Wij  hebben  hiervoren  den  overgang  tot  de  rede  vergeleken 
met  dien  van  het  foetusleven  tot  het  leven  van  den  geboren 
mensch  ,  en  hoewel  deze,  in  den  eigenlijken  zin,  meer  dan  het 
foetus,  mensch  genoemd  kan  worden,  zoo  is  evenwel  ook  het 
nieuw  geboren  kind »  hoezeer  niet  meer  foetus ,  maar  reeds 
mensch,  niet  mensch  in  zy  ne  voile  ,  allerlaatste  vvaarheid,  maar 
hij  moet  zich  daartoe  eerst  nog  ontwikkelen,  of  het  worclen. 
Even  zoo  is  de  rede  niet  meer  slechts  een  subjectief ,  enkel  Ik  , 
en  ook  zijn  de  objecten  niet  meer  iets  geheel  van  haar  verschil- 
lend,  maar  de  objecten  bevatten  zelve  de  rede,  zijn  despiegel 
derzelve.  En  echter  (gelijkwij  zien  zullen)  komt  de  rede  eerst 
na  eene  lange  reeks  van  onlwikkelingen  daartoe  ,  om  zich  in 
de  voorwerpen  tamquam  in  specula  te  herkennen  en  dus  spe¬ 
culative  kennis  te  zijn.  In  de  eerste  plaals  verhoudt  de  rede 
zich  z66  lot  de  voorwerpen,  dal  zij  zichzelve  in  de  voorwerpen 
vermoedt  of  vooronderstelt,  en  met  deze  (idealislische)  zeker- 
heid,  dat  zij  gedachte  ,  rede,  zichzelve,  in  de  voorwerpen  zal 
yinden ,  nadert  zij  dezelve  ,  qn  hare  ontwikkeling,  welker  af- 
zonderlijke  stadien  wij  zullen  moeten  beschouwen ,  bestaat 
daarin,  dat  langzamerhand  deze  hare  verwachting  steeds  meer 
bevestigd  wordl  en  zij  eindelijk  zich  geheel  in  de  voorwerpen 
en  inde  voorwerpen  slechts  zich  gevonden  heeft. 

Indien  wij  al  deze  te  doorloopen  stadien  met  den  naam  van 
toe  ten  beslempelen,  dan  beveelt  zich  deze  naam  eerst  elijk  aan 
door  zijne  onbepaaldheid,  Eene  geheel  andere  overtuiging  is 


—  141  — 


het,  die  wij  hebben ,  wanneer  wij  iets  ondervonden  of  waarge- 
nomen  hebben ;  en  wederom  eene  andere  ,  wanneer  ons  iels 
verzekerd  is  geworden;  en  nog  eens ,  eene  geheel  andere, wan¬ 
neer  wij  iets  als  noodzakelijk  hebben  ingezien.  Evenwel  be- 
slempelen  wij  al  deze  wy  zen  van  o vertuiging  met  den  naam  van 
weten  en  spreken  van  een  empirisch  ,  historisch  ,  speculalief 
weten  enz.  Eeuzoodanigenaam  nu,  welke  voor  verschillende 
ontwikkelingstrappen  geschikt  is,  hebben  wij  hier  noodig, 
waar  wij  eene  onlwikkelingbeschouwen  willen.  Tot  dit  voor- 
deel,  hetwelk  ook  andere  uitdrukkingen,  gelijk  overtuiging, 
voor-waar-houden  enz.  mede  in  zieh  mogten  vereenigen,  komt 
echter,  in  de  tweede  plaats ,  nog  dit ,  dat  onze  gewone  voor- 
stellingbij  het  woord  weten  werkelijk  datgene  denkt,  hetwelk 
wij  als  het  wezen  der  redelijke  kennis  hebben  leeren  kennen. 
Vestigen  wij  het  oog  op  een  volstrekt  gewoon  geval ,  waarin 
men  van  weten,  in  tegenstelling  van  gelooven ,  spreekt,  dan 
zegt  men  meestal :  ik  had  het  gehoord  en  geloofde  het;  maar 
nu  zag  ik  zelf  toe,  nuben  ik  zelf  er  achter  gekomen  ;  thans 
weet  ik  het. 

In  dit  geval  bestaat  alzoo  het  weten  daarin,  dat  men  zelf 
daarbij  geweest  is ;  gelooven  kan  men  ook  ,  wat  volstrekt 
geene  beteekenis  voor  ons  heeft;  wanneer  men  echter  zelf 
daarbij  is  geweest ,  zelf  daar  achter  is  gekomen  ,  heeft  men  , 
(even  als  hiervoren  ten  aanzien  van  de  rede  is  aangetoond), 
slcchts  zichzelven  in  het  ingeziene  gevonden.  Yermits  nu  de 
rede  ,  uit  hoofde  van  haar  objectief  karakter ,  zich  in  het  ob¬ 
ject  terug  vindt,  zoo  komt  het  objective  karakter  ook  aan  het 
weten  toe.  Even  zoo  komt,  volgens  onze  gewone  voorstelling, 
aan  hetzelve  ook  het  karakter  der  algemeenheid  toe.  Niemand 
kan  men  er  toe  dwingen,  om  met  ons  te  gelooven  ,  wat  wij  ge¬ 
looven;  maar  hetgeen  men  weet,  kan  men  bewijzen.  lets  be- 
wijzen  nu  heet,  hetzelve  als  algemeen  geldig  uiteen  zetten  ; 
op  het  gebied  van  het  weten  houden  alzoo  de  bloot  afzonder- 
lijke  opvatlingen  op;  indien  iemand  niet  in  onze  meening 
deelt,  dan  laat  men  zich  dit  welgevallen,  zonder  zich  daar- 
over  te  bekommeren,  dewijl  eene  meening,  enkel  omdal  zij  do 
onze  is,  volstrekt  niels  vooruit  heeft  boven  die  van  een’  andcr. 


142  — 


Wanneer  inlegendeel  aan  datgene,  wat  wij  weten  en  diens— 
volgens  bewijzen  kunnen  ,  eene  bloote  .op  vat  Ling  overgest.eld 
wordt,  dan  baart  dit  verdriet,  omdat  helgeen,  wat  algemeene 
geldigheid  bezit,  daarby  alseen  slechts  bijzondere  gril  behan- 
deld  wordt. 

Gelijk  wij  derhalve  aan  bet  eerste  deel  van  ons  onderzoek 
het  opschrift:  Geloof  gaven,  zoo  zullen  wij  ons  in  het  tweede 
deel  met  het  Weten  bezig  houden.  En  wanneer  men  nu  een  in 
zich  afgesloten  geheel,  of  een  stelsel  van  slellingen,  die  tot  het 
welen  behooren,  Wetenschap  noemt;  wanneer  men  voorts  de 
wetenschap  van  den  inhoud  des  geloofs ,  theologie  noemt , 
danzalhet  u  niet  verwonderen  ,  wanneer  wij,  terwijl  in  het 
eerste  deel  inzonderheid  gestallen  van  het  godsdienslige  be- 
wustzijn  overwogen  werden,  hier  veelmeer  theologische  be- 
schouwingen  in  aanmerking  nemen  zullen.  Het  is  hier  niet 
meer  te  doen  ,  om  de  vvijzen  van  het  geloof  ,  maar  om  de  ver- 
schillende  wijzen ,  waarop  de  inhoud  van  het  geloof  gewelen 
wordt.  Dit  verschil  is  ook  de  grond  ,  waarop  ik,  wat  bg  het 
eerste  deel  niet  geschied  is,  hier  het  opschrift  van  het  tweede 
deel  reeds  bij  den  aanvang  van  hetzelve  genoemd  heb.  Ik  heb 
daardoor  het  bevreemdende  ,  wat  er  in  gelegen  kan  zijn,  dat 
hier  voornamelijk  van  theologische  en  niet  van  godsdienstige 
besehouwingen  sp rake  is,  reeds  vooraf  willen  uit  den  weg  rui- 
men.  Wij  moeten  alzoo  de  verschillende  ontwikkelingstrap- 
pen  van  het  weten  overwegen,  van  den  ondersten  af  tot  aan 
den  boogsten  toe,  en  zulks  in  zijne  betrekking  tot  den  gods- 
dienstigen  inhoud. 

EERSTE  AFDEELING. 


ZEVENTIENDE  VOORLEZING. 

Thans  alzoo  begeeft  het  tot  denken  opgehevenlk,  of  de  redey 
"  zich  lot  het  object.  Juist  omdat  zij  het  moment  der  objectiviteit 

zelf  in  zich  heeft,  komen  de  objecten  niet  meer  als  iets  wezen- 
lij-k  van  haar  verschillends  haar  te  gcmoet;  bij  de  beschouwing 


—  143 


der  voorwerpen  vertooneu  deze  zich  niet  a!s  hel  onredelijke, 
maar  de  rede  verhoudt  zich  tot  dezelve  z66 ,  dat  zij  in  hen  hare 
eigen  bepalingenterug  vindt. 

Maar  ,  gelijk  wij  zagen  ,  het  wezen  en  de  bepaling  der  rede 
is  algemeenheid  ;  de  rede  nu ,  dewijl  zij  zich  tot  de  voorwerpen 
z66  verhoudt,  dat  zij  hare  eigen  bepalingen  in  dezelve  herkent , 
verhoudt  zich  mitsdien  tot  de  voorwerpen  niet  in  zoover  zij 
enkele  zijn,  maar  tot  het  algemeene  in  dezelve  en  deenkele 
voorwerpen  hebben  voor  haar  geene  waarde,  maar  wel  het 
algemeene  in  hen. 

Het  algemeene  in  de  voorwerpen  en  het  redelijke  in  dezelve 
is  de  wet.  Deze  vertoont  zich  aan  de  rede  als  het  wezenlijke.  De 
rede  ,  wanneer  zij  het  wezenlijke  en  onwezenlijke  in  de  voor¬ 
werpen  onderscheidt,  en  slechts  het  algemeene  ,  de  wet,  als 
het  wezenlijke  uit  dezelve  op  vat,  onder  vindt ,  ervaart ,  of  is 
W eten  door  ervaring. 

Alvorens  wij  er  toe  overgaan ,  om  dezen  vorm  van  het  weten 
op  het  theologische  gebied  weder  op  te  sporen ,  dient  vooraf 
over  datgene ,  wat  wij  hier  als  het  wezen  der  ervaring  bepaal- 
den  ,  het  een  en  ander  herinnerd  te  worden,  te  meer,  omdat 
mendaartegen  soms  bedenkingen  zou  kunnen  inbrengen.  Im- 
mers,  terwijlniet  alleen  het  gewone  taalgebruik  bij  het  ervaren 
meer  op  een  lijdelijk  aannemen  schijnt  te  doelen,  en  ook  bij  het 
ervaren  vervvacht,  dal  de  ervarende  rede  niet  zichzelve,  maar 
iels  nieuws  ervare ,  zoo  schijnt  het  daarenboven  ,  dat  zich  aan 
onze  begripsbepaling  een  nog  veel  gevaarlijker  vijand,  dan  het 
gewone  en  vaak  onnaauwkeurige  taalgebruik,  legenstelt.  Men 
beroept  zich ,  namelijk,  op  dezulken,  die  uit  den  aard  der  zaak 
het  meest  er  toe  bestemd  zijn,  om  ervaringcn  te  maken  en  ook 
de  meeste  gemaakt  hebben  ,  mitsdien  het  best  van  alien  we-* 
ten  moeten,  wat  ervaring  is.  Deze  zijn  zij,  welke  de  zooge- 
naamde  empirische  welenschappen  beoefenen,  bovenal  de  on- 
derzoekers  der  Natuur. 

Gaarne  wil  ik  toegeven  ,  niet  alleen,  dat  deze  nicer  dan 
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anderen  besteiml  zijn  ,  ora  ervaringen  te  maken  cn  dat  zij  ,  ge~ 
middeld,  raeer  en  belangrijker  ervaringen  gemaakt  hebben  , 
dan  door  anderen  gemaakt  zijn  ,  doch  daaruil  te  besluiten  ,  dat 
zij  nu  ook  bet  bestmoeten  weten,  wat  ervaring  is ,  zoude  even 
zoo  voorbarig  gehandeld  zijn  als  wanneer  ik  wilde  beweren, 
dat ,  vermits  ik  mijnen  rok  drage ,  ik  hem  ook  bet  best  van  al¬ 
ien  moet  kunnen  naayen,  of,  dewijlik  veel  papier  beschrijf  , 
ik  ook  bet  best  moet  weten  op  te  geven  ,  hoe  hetzelve  ver-‘ 
vaardigd  wordt.  Het  zal  dus  veel  raadzamer  zijn,  om  van  hen  , 
die  veel  ervaringen  gemaakt  hebben  ,  het  minst  te  verwach- 
len  ,  dat  zij  weten  zullen  ,  wat  ervaring  is.  Want  vermits  wij  , 
naarmate  iemand  een  bekwamer  natuur-  of  scheikundige  is  , 
moeten  vooronderstellen  ,  dat  hij  in  gelijke  mate  al  zijne  lijd  en 
krachten  aan  de  natuur- of  scheikunde  te  koste  beeft  gelegd  , 
zoo  veel  te  meer  moeten  wij  aannemen,  dat  hij  geenen  tijd 
heeft  gehad  ,  om  zich  metandere  dingenbezig  te  houden. 

Tot  deze  anderen  dingen  nu  behooren  ook  alle  psychologi- 
sche  onderzoekingen  ,  van  welke  de  vraag:  wrat  ervaring  is? 
geene  der  onbelangrijkste  is.Hetgezag  derNatuurkundigenbe- 
hoeft  ons  derhalve,  van  nabij  bezien,  niet  af  te  schrikken  en  wij 
kunnen,  zonder  ons  door  hunne  autoriteit  te  laten  overbluffen, 
hunneuitspraken  over  het  wezen  der  ervaring  vrijelijk  loetsen. 
Doen  wij  dit,  dan  ontmoeten  wij  allereerst  den  eisch ,  dat  men 
in  ieder  gebied,  waarin  het  op  ervaringen  aankomt,  niet  zyne 
gedachten  aande  dingen  behoort  toe  te  voegen  (dat  men  er  met 
zijne  gedachten  van  af  moet  blijven),  omdat  men  anders  derzel- 
ver  wezen  nietjuist  zou  inzien.  Laat  ons  echter  geheel  afstand 
doen  van  het  voordeel,  hetwelk  wij  op  onze  tegenpartij  hebben, 
daar  het  zich  gemakkelijk  laat  aantoonen,  dat  zij,  die  zoo  spre- 
ken,  steeds  zelve gedachten  er  ondermengen  en,  b.  v.,  lot  de 
beschouwing  der  Natuur  overgaan,in  de  onderslelling  dat  ook 
de  scheikundige  verwantschap  ten  slotte  toch  niets  anders, 
dan  de  werktuigelijke  aantrekking  zijnkan,  of  omgekeerd , 
vergeten  wij  geheel  de  porien  ,  de  molecules  enz. ,  welke  , 
vermits  geene  ervaring  dezelve  weet  aan  te  wijzen ,  slechts 
dcnkbepalingen  zijn,  — laat  ons  over  dit  alles  heen  stappen 
en  slechts  vragen  ,  wat  dan  eigenlijk  de  zin  is  van  den  eisch , 
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dat  men  er  geene  gedachten  onder  mengen  moet?  Letterlijk 
genomen ,  beteekent  dit:  de  dingen  beschouwen  zonder  ge¬ 
dachten,  alzoo  gedachteloos,  gelijk  de  dieren  doen,  van  wel- 
ker  phjsische  of  chemische  kennis  evenwel  tot  dus  verre  nog 
niets  gebleken  is.  Missbhien  noemt  men  dit  eene  verdraaijing 
en  zegt  men ,  dat  de  zin  van  den  genoemden  eisch  deze  is,  dat 
de  empiricus  zich  zuiver  lijdelijk ,  slechts  ontvangend  moet 
verhouden. 

Met  ter  zijde  stelling  van  het  barbaarsche ,  hetwelk  er  in  ge- 
legen  is,  dat  men  van  eene  bloote  lijdelijkheid  des  geestes 
spreekt  (in  welks  begrip  werkdadigheid  ligt  opgesloten) ;  af- 
gezien  daarvan ,  dat  onlvangen  reeds  eene  werkdadigheid  in 
zich  be  vat;  afgezien  van  dit  een  en  ander ,  vraag  ik  :  waarom 
spreekt  men  dan  toch  van  ervaringen  rnaken,  indien  men  zon¬ 
der  werkzaamheid  ervaart?  waarom  roemt  men  hem,  die  er¬ 
varingen  gemaakt  heefl  en  niet  de  dingen ,  welke  op  hem  in- 
werkten  en  hem  de  ervaring  verschaften?  Ook  eene  blinde  kip 
kan  toevallig  iets  vinden  en  de  empirici  vernederen  dus  zich- 
zelve,  wanneer  zij  hunne  ervaringen  beschouwen  als  de  bloote 
uitkomst  vangelukkige  toevallen. 

Eene  dergelijke  vordering  ,  als  de  tot  dusverre  overwogene, 
doch  nog  meer  indrukmakend ,  door  zekeren  woordenpraal,  is 
deze,  dat  de  natuuronderzoeker  «  een  spiegel  der  werkelijk- 
heid  moet  zijn  en  dus  allesz66  verloonen  moet,  als  het  zich  ver- 
toont.»  Van  een  redelijk  mensch  te  vorderen ,  dat  hij  een  spie¬ 
gel  zij,  isvoorhem  nog  meer  vernederend,dan  dat  men  van  hem 
verlangt,  een  aap  te  zijn,  omdat  een  aap  nog  altijd  veelhooger 
staat,  dan  een  bloote  spiegel.  Maar  indien  de  mensch  werkelijk 
zich  daartoe  wilde  verledigen,  om  alles  slechts  z66  te  vertoonen 
of  daar  te  stellen,  als  het  zich  in  de  werkelijkheid  voordoet,  dan 
zouden  er  nooit  ervaringen  voorkomen,  maar  slechts  enkele 
opgaven.  In  de  (empirische)  werkelijkheid  doet  zichgeenon- 
derscheid  tusschenhet  wezenlijke  en  onwezenlijke  gelden;  het 
eene  is  niet  meer  werkelijk,  dan  het  andere;  indien  nu  de  empi¬ 
ricus  alles  slechts  266  moest  daarstellcn,  als  het  in  de  werke¬ 
lijkheid  voorkomt ,  dan  zoude  hij  ,  bij  het  instorlen  van  een 
huis,  de  omstandigheid ,  dat  het  geene  fondamenlen  had, 
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niet  voor  gewigtiger  houden ,  dan  deze  ,  dal  hel  eene  donkere 
kleur  had. 

Ongeduldig  over  zulke  tegenwerpingen  ,  zal  de  empiricus 
eindelijk  Zeggen,  dat  men  hem  ongerijmdheden  te  laste  legt, 
en  dat  het  wel  van  zelf  spreekt,  dat  de  aandacht  zich  vestigen 
moet  op  datgene ,  waarop  het  aankomt.  Meer  beoogen  wij  ook 
niet  met  onze  bewering,  want  komt  het  op  het  eene,  als  het  we¬ 
zenlijke,  aan  en  op  het  andere  niet  en  is  in  de  werkelijkheid  het 
wezenlijke  en  onwezenlijke  niet  van  elkander  gescheiden,  dan 
bestaat  de  ervaring  daarin,dat  uithetoverige,blootaanwezige, 
het  wezenijke  genomen  wordt.  Letten  wij  verder  op  hetgeen 
door  de  empirici  uit  de  eukele  voorwerpen  als  het  wezenlijke 
voor  den  dag  wordt  gebragt,  dan  is  dit  niets  anders,  dan  het 
algemene  in  alle  enkele  gevallen.  (Een  op  zichzelf  slaand  fac¬ 
tum  ,  b.  v. ,  wanneer’iemand  eenen  slag bekomen  heeft,  wordt 
door  niemand  eene  ervaring  genoemd  ;  wel  zegt  men  ,  dalsla- 
gen  pijn  veroorzaken.) 

Dit  algemeene  is  echter  niet  datgene,  wat  zich  in  alle,  ofal- 
thans  in  de  meeste  gevallen  vertoonde,  maar,  al  deden  zich 
ook  nog  zoo  vele  uilzonderingen  voor,  de  wet  is  hetalleen  we¬ 
zenlijke,  d.  i. ,  dal,  waarin  de  rede  zichzolve  erkent.  Wanneer, 
bij  de  beschouwing  van  voorwerpen  der  Natuur  ,  zich  iets  met 
het  karakter  eener  wet  vertoont ,  dan  zegt  men  :  dit  Jeert  de 
ervaring  en  zegt  zulks  met  regt  zoo  lang,  tot  dat  niet  alleen  uit- 
zonderingen  opdezewet  voorkomen,  maar  zich  ook  eene  andere 
tegenovergestelde  wet  vertoont.  Zoo  zegt  men  met  volkomen 
regt ,  dat  de  scheikundige  stoffen  zich  naar  bepaalde  verhou- 
dingsgetallen  verbinden,  hoezeer  er  vele  voorbeelden  zijn  ,  die 
verbindihgen  vertoonen ,  welke  deze  wet  niet  volgen ;  zoo  zegt 
men  met  regt,  dat  de  diamant  of  eenig  ander  kristal  eene  zekere 
bepaalde  regelmatige  gestalte  aanneemt,  hoezeer  noy  nimmer 
zicliiemand  heeft  opgedaan,  die  dezelvemathematisch  naauw- 
keurig  aantoonde.  Men  zal ,  op  het  standpunt  der  ervaring  , 
wel  niet  van  die  beweringen  afzien  ,  zoolang  er  geene  andere 
wet  voor  de  vermengings-verhoudingen,  of  een  andere  krislal- 
vorm  voor  deze  ligchamen  zal  gevonden  zijn. 

Gaan  wij  nu  na,  hoe  zich  deze  gestalte  der  rede  op  hel  Gods- 
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dienstige  gebied  vertoonen  zal,  dan  stond  tot  dusverre,  het 
voorwerp  des  geloofs ,  als  het  aridere  van  het  Ik ,  legenover  het 
Ik ;  thans  echter  ,  nu  de  rede  ,  het  denk'ende  Ik  ,  tot  het  object 
toetreedt,  zal  het  niet  meer  het  object ,  hetwelk  het  andere 
van  hem  is,  behoeven  aan  te  nemen,  dat  is,  niet  meer  het  ge- 
loovende  Ik  zijn. 

Maar  vermits  het  wezen  der  rede  medebrengt,  het  wezen¬ 
lijke  uit  het  object  te  voorsckijn  te  doen  komen,  zoo  zal  thans 
ook  het  voorwerp  des  geloofs  zich  voordoen  als  een  voorwerp, 
waarin  naast  het  wezenlijke  ook  iets  onwezenlijks  voorkomt , 
en  slechts  het  eerste  zal  het  karakter  der  waarheid  bezitten. 
Dit  wezenlijke  nu  is  niets  anders ,  dan  datgene ,  waarin  de  rede 
haar  eigen  wezen  erkent. 

Wanneer  de  rede  in  het  voorwerp  des  geloofs  (zoo  als  in  de 
Godsdienstleer),  op  het  wezenlijke  ziet,  maar  slechts  datgene 
als  zoodanig  erkent,  wat  met  de  substantie  van  het  denkende 
Ik  verwant  en  in  wezen  gelijk  met  hetzelve  is ,  komt  zij  in  de 
betrekking  van  Godsdienslige  ervaring.  Op  dit  standpunt  staat 
de  Theologie  der  zoogenaamde  practische  Christenen. 

In  de  eerste  plaats  moet  hier  iets  over  deze  namen  gezegd 
worden.  Onder  practisch  moet  men  hier  niet  verstaan  werk¬ 
zaam  ,  want  vermits  ieder  Christen  billijkerwijze  werkzaam  is , 
zoude  dit  bijvoegelijke  naamwoord  niet  bekwaam  zijn,  het 
specifieke  onderscheid  tusschen  de  eene  zienswijzeof  deneenen 
trap  en  al  de  andere  uit  te  drukken.  Het  gewone  taalgebruik 
onderscheidt  beide  ook  uitdrukkelijk  van  elkander,  wanneer 
men,  b.  v.,  vaniemand  zegt,  dat  hij  zeer  werkzaam  is,  veeldoet, 
maar  evenwel  niet  practisch  is.  Het  begrip  van  het  practische 
namelijk  is  een  geheel  eigendommelijk  begrip.  In  alle  gevallen , 
waarin  wij  dit  woord  bezigen,  b.  v.,  een  practisch  mensch, 
een  practische  raad,  practische  theologie  enz.,  is  wel  is  waar 
eene  betrekking  op  werkzaamheid  gesteld ,  doch  nietdie  werk- 
zaamheid  zelve  gemeend.  Practisch  is  datgene ,  wat  de  he- 
kwaamheid  om  voort  te  hrengen  in  zich  bezit,  of  dezelve 
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get ft  en  hevordert.  Uit  dien  hoofde  kan,het  praclisclie  zeer 
dikwyls  van  zuiver  iheoretischen  aard  zijn,  gelijk,  b.  v. ,  de 
practische  theologie  niets  anders  is,  dan  eene  theorie  der 
geeslelijke  praxis*  Wanneer  ik  voorts  het  woord  zoogenaamd 
er  bijvoeg,  dan  raoet  daarmede  volstrekt  geen  kwade  zin  ver- 
bonden  worden,  even  als  waren  de  Ghristenen  niet  datgene, 
waarvoor  zy  zich  uitgeven,  maar  dit  woord  werd  bier  gebruikt, 
om  aan  te  duiden ,  dat  de  bier  gebezigde  uitdrukking  enkel 
de  waarde  heeftvaneen’  naam.  Onder  practische  Ghristenen, 
of,  zoo  gij  wilt,  de  belijders  van  het  practische  Christendom, 
verslaik  dezulken,  welke,  in  de  Christelijke  leer,  slechts  ge- 
wigthechlen  aan  datgene,  wat  practischis,  d.i.,waleene  werk- 
zaamheid  voortbrengt,  en  zoo  vaak  zij  de  Christelijke  gods- 
dienstleer  als  waarwillen  bewijzen,  zulks  altijd  daardoordoen, 
dat  zij  op  hare  practische  naluur  heenwijzen. 

Welk  regt  hebben  vvij  nu ,  om  van  hen  te  zeggen ,  dat  zij  aan- 
hangers  zijn  van  een  godsdienstig  empirismus,  indien  men  dit 
woord  gebruiken  mag?  A1  dadelyk  zouden  wij  ons  daarop 
kunnen  beroepen,  dat  door  deze  rigting  uitdrukkelijk  het 
grootste  gewigt  wordtgehecht  aan  de  godsdienstige  ervaring. 
Wat  nu  ervaring  is,  hebben  wij  zoo  even  gezien  en  het  laat 
zich  ook  gcrnakkelijk  aantoonen,  dat  onder  die  ervaring,  van 
welke  het  practische  Christendom  spreekt,  niet  iels  verstaan 
wordt,  wat  geheel  anders  is,  dan  hetgeen  wij  daaronder  ver¬ 
staan.  Deze  ervaring,  namelijk ,  wordt  ook  wel  inwendige 
ervaring  of  bevinding  genoemd,  en  daarmede  wordt  zij  tegen 
die  wijze  van  doen  overgesteld,  welke  iets  als  geheel  uitwendig 
tegen  haar  overstaands,  als  een  bloot  object,  aanneemt.  Men 
moetde  waarheid  nietslechts  kennen,maar*wicm</^ervaren, 
ondervinden ,  d.  i. ,  als  iets ,  wat  men  in  zichzelven  vindt ,  het- 
welk  juist  uit  dien  hoofde  iets  is ,  wat  met  ons  inwendig  wezen 
verwant  en  daarmede  zamengesmolten  is. 

En  juist  uit  dien  hoofde  is  deze  rigting  historisch  opgetre- 
denin  tegenstelling  tegen  die  godsdienstige  zienswijze  ,  welke 
de  waarheid  als  iets  uitwendigs  beschouwde  ,  hetwelk  ,  even 
als  elk  ander  voorwerp,  moet  worden  aangenomen,  d.  i.,  tegen 
het  Dogmatismus.  Tegen  de  doode  orthodoxie  der  zeventiende 
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en  achttiende  eeuw  trad  de  practische  rigting  op  ,  welke  door 
de  namen  Franke  en  Spener  wordt  aangeduid.  Terwijl  bij 
deze  orthodoxie  allesin  de  godsdienstleer  ^/ecA^ietspositiefs 
was  en,  juist  om  die  reden,  dat,  wat  eenigzins  meer  met  de  be- 
hoefte  van  hel  hart  overeenstemde ,  niet  gewigtiger  was,  dan 
iets  zuiver  geschiedkundigs  ;  ja  ,  terwijl  juist  het  laatstc  nog 
meerhet  karakter  van  het  zuiver  positive  bezat ,  deed  de  zoo- 
genaamde  pietistische  rigting  —  (wanneer  men  dezen  naam 
bezigt  voor  de  Franke-Spenersche  rigting ,  dan  mag  hij  niet 
worden  toegepast  op  die  weekelijke  ,  onpractisehe  zienswyze  , 
die  wij  hiervoren  ,  Voorl.  7  ,  als  kophangerij  aangeduid  heb- 
ben)  —  de  bewering  gelden  ,  dat  die  leeringen,  welke  de  prac¬ 
tische  belangen  van  den  mensch  betreffen  ,  de  wezenlijke  zijn. 

Zoo  werden  dan  de  onderzoekingen  over  de  communiccitio 
idio7natum  naar  den  achtergrond  gedrongen  door  de  leer  van 
’s  menschen  zondigheid  en  zijne  begenadiging.  In  deze  hare 
tegenslelling  tegen  het  dogmalismus  toonde  de  practische  rig¬ 
ting  ,  dat  voor  haar  slechts  dat  waar  is,  wat  door  het  subject 
ervaren ,  beleefd  is  ,  waarbij  het  subject  zichzelf  betrokken 
(geinteresseerd)  vindt,  dewijl  het  daarin  zijne  substanlie  er- 
kent.  Van  daar  dan  ook,  in  lateren  tijd  ,  loen  eene  diepere  be- 
hoefte  geene  bevrediging  vond  in  het  van  alle  levensvolheid 
verstoken  dogmatismus ,  naar  de  ervaring  der  waarheid  ver- 
wezen  werd  en  aan  die  leeringen,  welke  aldus  inwendig  er¬ 
varen  konden  worden,  het  meeste  gewigt  werd  loegekend , 
verrnits  dit  het  wezenlijke  was;  waartegen  dalgene,  wat  een 
slechts  meer  objectief  karakter  had,  als  bijzaak  naar  den  ach¬ 
tergrond  terug  trad. 

In  deze  negative  betrekking  jegens  hel  dogmalismus,  welke, 
gelyk  uit  de  naluur  der  zaak  volgt,  verbonden  is  met  een  even 
zoo  negative  betrekking  jegens  het  nihilismus  en  ongeloof ,  is 
het  standpunt  des  practischen  Cristendoms  geheel  indentisch 
met  het  myslische.  En  letlen  wij  nu  nog  van  meer  nabij  op  dat, 
wat  volgens  hetzelve  ,  het  wezenlijke  in  de  Christelijke  leer 
is,  dan  wordt  het  nog  duidelijker,  dat  hetzelve  werkelijkzoo 
is  ,  als  wij  het  bepaalden.  Er  wordt ,  op  dit  standpunt,  gezegd, 
dal  het  practische  het  wezenlijke  is;  het  practische  nu  zai 
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daarin  gelegen  zijn  ,  dat  het  de  kracht  tot  zcdelijke  werkzaam- 
heid  verhoogt ,  of  dat  het  de  bekwaamheid  tot  een  zedelijk 
leven  verschaft.  Door  de  toeeigening  der  christelijke  leer  ge- 
voell  men  de  zedelijke  kracht  toenemen  en  hierin  bestaat  het 
ervaren  van  haar  practisch  karakter.  Maar  wanneer  nu  de  ze- 
delijkheid  (d.  i. ,  redelijkheid)  van  den  mensch  door  de  Christe¬ 
lijke  leer  wordt  verhoogd  ,  dan  kan  dit  slechts  daardoor  ge- 
schieden,  dal  deze  leer  zelve  een  zedelijk,  redelijk  karakter 
bezit,  Avant  alleen  wanneer  zij  zelve  rede  bevat,  kan  uit  haar 
dit  plus  der  rede  den  mensch  toevloeijen.  Datgene  nu ,  wat 
aan  den  mensch  dit  plus  van  redelijkheid,  d.  i.,  zedelykheid, 
geeft ,  is  op  dit  standpunt  het  wezenlijke ;  een  bewys  derhalve , 
dat,  op  dit  standpunt,  slechts  datgene  als  waar  en  wezenlyk 
geldt,  waarin  het  subject  deszelfs  (zedelyk-redelijke)  substan- 
lie  erkent. 

Beiderlei  hebben  Avij  dus  in  dit  standpunt  gevonden  ,  eer- 
stelijk ,  dat,  op  hetzelve,  in  de  leer  iets  wezenlijks  en  iets  min¬ 
der  wezenlijks  of  zelfs  wel  geheel  onwezelijks  onderscheiden 
enhet  eerste  er  uit  genomen  wordt;  ten  tweede,  dathier  als  dit 
wezenlijke  slechts  datgene  geldt,  waardoor  het  subject  zich 
verheven  voelt,  waarin  helalzoo  zyne  eigene  zelfstandigheid 
of  zijn  eigen  wezen  weder  erkent,  en  dus  volkomen  hetzelfde, 
wat  wij  in  menig  ander  gebied,  als  ervaring,  of  weten  door  er- 
varing,  bestempeld  hebben.  Welke  verscheidenheden  op  dit 
standpunt  kunnen  plaats  hebben  en  hoe  de  eene  dit,  een  ander 
wederom  dat,  als  onpractisch,  op  zijde  schuift;  hoe  vaak  de  ge- 
wigtigste  leeringen  des  Christendoms,  onder  voorwendsel  dat 
zij  onpractisch  zijn ,  geignoreerd  worden  ,  behoorl  niet  le  de- 
zer  plaatse;  het  is  ons  genoeg,  het  beginsel  van  dit  standpunt 
insezien  te  hebben,  hctwelk  toont,  dat  hetzelve  ervarender- 
wijze  te  werk  gaat,  en  dat  dezelfde  noodzakelijkheid  ,  waar¬ 
door  de  ervaring  in  het  algemeen  aangespooi  d  vvordt ,  om  zich 
verder  te  ontvvikkelen  ,  ook  dit  theologische  standpunt  des¬ 
zelfs  grenzen  zal  doen  overschrijden. 
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ACHTTIENDE  YOORLEZING. 

Als  ondervinden  of  ervaren  neeml  de  rede  uit  de  voorwer- 
pen  het  algemeene,  als  het  wezenlijke,  op.  Ditkomt  echter  niet 
als  algemeen  in  de  werkelijkheid  voor,  maar  het  vertoonl  zich 
in  veleenkele  (gevallen,  verschijnselen.) 

Deze  enkelen  verschillen  van  elkander  en  uitde  verschil- 
lende  enkelen  vat  de  jede  het  algemeene  op.  Deze  verschei- 
denheid  is  het,  waardoor  de  enkelen  juisl  deze  enkelen  zijn  , 
en  daarin  is  derhalve  deze  verscheidenheid  (derzelver  speci- 
fiek  onderscheid)  wezenlijk.  Daarentegen  iszij  in  betrekking 
tot  het  algemeene  (b.  v.  de  wet)  onwezenlijk,  slechts  van  buiten 
af  er  bijkomend,  d.  i. ,  toevallig  of  accidenteel. 

Het  algemeene,  hetwelk  alzoo  door  de  rede  moet  worden 
opgevat,  vertoont  zich  steeds  met  ditaccidenlele,  als  met  een 
vreemd  beslanddeel  behebt.  Ten  einde  alzoo  het  algemeene 
zuiver  tehebben,  moet  het  hulsel,  waarin  het  verborgenis,  af- 
gestroopt,  d.  i.,  al  datgene  verwijderd  worden ,  wat  tot  het  en- 
kele  afoenkele  behoort,want  dit  is  voor  het  algemeene,  waarop 
hetaankomt,  toevallig. 

Het  bedrijf  der  rede,  lerwijl  zij  het  slechts  toevallige  verwij- 
dertof  vernietigt,  ten  einde  het  algemeene  te  voorschijnkome, 
noemen  wij  experiment,  en  wij  zeggen,dat  de  rede  experimen- 
leert,  wanncerzij  met  bewustheid  op  ervaringcn  uitgaat. 

Het  experiment  heeft  intusschen  niet  in  het  wilde  plaats  , 
maar  slechts  dan,  wanneer  de  rede  zich  bezig  houdtmet  dat¬ 
gene  afte  zonderen  ,  wat  tot  hetenkele,  als  zoodanig  behoort. 
Ten* einde  nu  datgene  le  voorschijn  kome ,  waArdoor  het  een 
voorbeeld  van  het  algemeene  is,  moetzij  weten,  wat  niet  tot  het- 
zelve,  als  enkele,  behoort,  opdat  zij  niet  levens  dit  verwijdere 
en  zoodocnde  het  algemeene  zelf  zich  verschuile.  (Met  andere 
woorden ,  men  moet  weten,  waarop  het  aankomt,  wijl  men  an- 
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tiers  zoo  zal  experimenleren,  dat  juist  dit  niet  verschynt.) 

Intusschen  zal  toch  eerstdoorhet  experiment  datgene,waar- 
op  het  aankomt,  d.  i.,  hetalgemeene,  gekend  worden.  l)e  rede 
moet  het  mitsdien  weten  en  toch  een  experiment  noodig  heb- 
ben,  derhalve  het  niet  weten.  Beide  vereenigt  zich  in  dier 
voege ,  dat  de  rede  het  wel  is  waar  weet,  doch  dat  haar  weten 
evenwel  nog  eene  bevestiging  behoeft.  Een  dergelijk  weten 
noemen  wij  een  vermoeden  of  eene  hypothese.  De  rede  kan 
derhalve  alleen  experimenleren  ,  wanneer  zij  eene  hypothese 
heeft  of  maakt. 

Wat  van  alle  enkelen  geldt,  geldt  naluurlijk  ook  van  alle 
enkele  wetten.  Deze  verhouden  zich  tot  de  ,  aan  dezelve  on- 
derworpejn,  gevallen,  even  als  bet  algemeene  lot  het  enkele. 
Onder  elkander  zijn  zij  echter  onderscheiden  en  er  zal,  wan¬ 
neer  haar  specifiek  onderscheid  verwijderd  wordt,  iets  alge- 
meens  te  voorschijn  komen  ,  tegen  over  hetwelk  zij  zelve  als 
enkele  verschijnen,  d.  i.,  eene  wet  veler  wetten. 

Yermils  ook  deze  wet  veler  wetten  mede  niet  anders  kan 
worden  ingezien,  dan  wanneer  de  rede  proeven  neemt ,  doch 
zij  dit  niet  kan ,  zonder  eene  hypothese  temaken,  zoo  volgt 
hieruit,  dal  de  rede  ook  zulke  hypothesen  zal  hebben  ,  welke 
over  eene  zamenvatling  van  wetten  bij  wijze  van  vermoeden 
iets  uitspreken;eene  dergelijke  hypothese  noemen  wij  theorie. 

De  rede  nu  ,  wanneer  zij  experimenteert ,  d.  i. ,  wanneer 
zij  met  hypothesen  of  theorien  aan  de  voorwerpen  gaat,  is 
waarneming ,  of  waarnemend  weten. 

Ookhier  moelen  wij,  alvorens  dezen  trap  van  het  weten  op 
ons  gebied  in  oogenschouw  te  nemen ,  eenige  der  gebezi^de 
uitdrukkingen  toelichten  en  vervolgens  bepaaldelijk  het  regt 
aantoonen,  hetwelk  wij  hadden,  om  dezelve  bijeen  te  voegen  , 
vermits  dit  bij  velen  aansloot  zoukunnen  geven.  Datde  woor- 
den  experiment,  experimenter  en  in  geen’  builengewonen  zin 
gebezigd  werden,  zal  men  gereedelijk  willen  toegeven.  Gelijk 
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feeds ’de  etymologic  te  kennen  geeft ,  heet  experimenleren  op 
ervaringen  uitgaan ,  of  opzettelijk  en  met  bewustzijn  datgene 
doen,  watde  rede  in  het  ervaren  op  eene  naive  en  bewuste- 
looze  wijze  deed.  Letten  wij  nu  van  naderbij  op  de  wijze  hoe 
de  rede  bij  het  experimenleren  te  vverk  gaat ,  dan  zien  wij,  dat 
haar  doen  slechts  daarheen  strekt,  om  het  individuele,  als  lou- 
ter  schuim  weg  te  werpen.  Het  experiment ,  namelijk ,  dewijl 
het  ten  doelheeft,  om  de  wet  voor  oogen  te  stellen  ,  zoekt  de 
zuivere  voorwaarden  der  wet  te  voorschijn  te  brengen. 

Indien  nude  enkelen  slechts  voorbeelden  eenerwet  waren  , 
dan  waren  daarmede  die  zuivere  voorwaarden  gegeven  ,  doch 
vermits  ieder  enkele ,  behalve  dat  het  een  voorbeeld  eener  be- 
paalde  wet  is,  nog  in  verschillende  opzigten  watanders  is,  zoo 
moet  datgene,  wat  het  verder  is,  van  hetzelve  geabslraheerd 
of  vervvijderd  worden.  Wanneermen  derhalve  het  experiment 
«eene  vraag  aan  de  Natuur»  genoemd  heeft,  dan  is  dit  eene 
criminele  vraag ,  die  tot  een  antwoord  dwingt.  Indien  werke- 
lijk  alles  verwijderd  wordt,  wat,  in  opzigt  tot  de  in  oogenschouw 
genomenwet,  toevallig  is,danzijnde  zuivere  voorwaarden 
van  hare  verschijning  gegeven  en  het  experiment  is  gelukt; 
doet  zich  iets  anderste  gelijk  gelden,  danmislukt  het. 

Ieder  ligchaam  is,  b.  v.,  een  voorbeeld  van  de  wet  der 
zwaarte ;  als  voorbeeld  van  deze  wet  valt  het  met  dezelfde  snel- 
heid,  als  ieder  ander;  maar  een  ligchaam  is  nog  in  menigerlei 
opzigt  wat  anders ,  b.  v. ,  een  voorbeeld  van  die  wet ,  dat  alle 
ligchamen  door  de  lucht  gedragen  worden,  naarmale  de  ver- 
houding  hunner  oppervlakte  tot  die  van  hun  gewigt  verschilt, 
en  als  voorbeeld  van  deze  wet  vallen  zij  verschillend.Ten  einde 
nude  eerstgenoemde  wet  te  doen  uitkomen ,  verwijdert  men 
de  mogelijkheid  ,  dat  het  ligchaam  zich  ook  als  een  voorbeeld 
der  tweede  wet  kan  vertoonen ,  (men  pompt  de  lucht  uit.)  Dit 
experiment  mislukt,  in  geval  het  ligchaam  zich  niet  slechts  als 
voorbeeld  der  eerstgenoemde  wet  gedraagt.  — Het  gebruik 
van  het  woord  hypothese  zal  wel  geene  regtvaardiging  be- 
hoeven. 

Moeijelijker  schijnt  het  te  verdedigen  tezijn,  dat  wij  het 
woord  theo7'ie  slechts  tot  zulke  hypothesen  beperken,  welko 


len  aanzien  van  den  zamenhang  van  vvetten  iets  te  kennen  ge- 
ven  ;  doch  bier  moge  liet  taalgebruik  deze  beperking  reglvaar- 
digen.  Een  bloot  vermoeden  (b.  v. ,  dat  een  mensch  door  eenen 
steen  doodgeslagen  is),  noemt  men  geene  theorie.  Maar  zelfs, 
waar  het  om  wetten  te  doen  is  ,  gebruikt  men  dit  woord  niet 
inieder  geval.  Men  zal  niet  ligtzeggen  ,  dat,  b.  v.,  Arago  ,  bij 
het  bekende  experiment,  hetwelk  moest  strekken  ,  om  de  in- 
terferentie-strepen  door  een  digter  ligchaam,  hetwelk  hij 
v66r  eene  lichtstraal  hield  ,  te  verplaatsen,  de  theorie  beves- 
ligd  heeft ,  dat  het  licht  langzamer  door  digtere  ligchamen 
heengaat;  daarentegen  spreekt  men  algemeen  van  eene  theorie 
der  undulatie  ofemanatie  ,  omdat  deze  den  ganschen  omvang 
van  wetten  voor  de  lichtverschijnselen  in  eene  eenheid  zoekt 
zamen  te  valten. 

Dat  eindelijk  het  woord  waarnemen  onderscheiden  is  van 
ervaren  en  gebruikt  wordt  om  aan  te  duiden  ,  dat  men  met 
bewustheid  op  ervaringen  uitgaat ,  wordt  even  zoo  door  de 
etymologic  en  het  taalgebruik  geregtvaardigd  ,  volgens  het¬ 
welk  het  geoorloofd  is ,  te  zeggen :  ik  ben  daar  geweest  en 
moet  dit  derhalve  hebben  gemerkt ,  gezien  (ook  wel  ervaren  , 
wijl  het  geluk  in  menig  opzigt  gunstig  is) ,  doch  bezwaarlijk 
zal  iemand  ,  die  ergens  geweest  is,  zeggen  :  derhalve  moet  ik 
dit  waargenomen  hebben. 

Nog  moeijelyker  te  regtvaardigen  schynt  het,  dat  wij  het 
aanwenden  eener  hypolhese  of  theorie  op  de  voorwerpen  der 
waarncming  niet  slechls  schijnen  te  veroorloven,  maar  zelfs  ge- 
maakt  hebben  tot  een  wezenlijk  kenmerk  derzelvc.  Dit  bijeen 
behooren  van  de  waarneming  en  het  experiment  laat  men  zich 
nog  welgevallen,  doch  bijna  allerwegen  hoort  men  beweren  , 
dat  zij  de  beste  waarnemerszijn,  die  geene  hypothesen  maken. 
Het  laat  zich  intusscben  gemakkelijk  aanloonen  ,  dat  het  vol- 
strekt  onmogelijk  is ,  waar  te  nemen  zonder  vooronderstellin- 
gen.  Hiervoren  noemden  wij  het  experiment  eene  vraag  aan 
deNatuur;  nu  is  dit  het  eigendomraelyke  in  de  Natuur,  dat  zy 
juist  z 66  antwoordt ,  als  de  bij  de  kalechisalie  voor  dom  ge- 
houdcn  jongen  ,  d.  i.,  zij  anlwoord  allijd  volkomen  juist  op  de 
vraag, en  het  antwoord  is  slechls  dan  schijnbaar  onjuist,  wan- 


neer  de  vraag  verkeerd  gesteld  was.Om  van  eenen  zoogenaam- 
den  dommen  jongen  een  juist  antwoord  te  bekomen,  moet  de 
vraag  slechts  eenen  ziir  hebben  en  zoo  bepaald  zijn,  dat  hij 
enkel  met  ja  of  neen  daarop  antwoorden  kan.  Brengen  wij 
de  Natuur  in  het  geval ,  van  slechts  met  ja  of  neen  te  kunnen 
antwoorden  ,  dan  zullen  wij  datgene  ervaren,  wat  wij  ervaren 
willen  ;  anders  toch  antwoordt  zij  z66 ,  dat  zij  de  vraag  in 
een’  anderen  zin  neemt,  en  dan  zeggen  wij,  dathel  experiment 
verongelukt  is, 

Bijaldien,  in  het  boven  aangevoerde  voorbeeld  ,  de  ruimte  , 
in  welke  de  ligchamen  vallen  moeten,  niet  geheel  luchtledig 
is,  dan  antwoordt  de  Natuur  z66,  alsof  wy  van  baar  ook  hadden 
willen  weten,  hoe  de  ligchamen  door  de  lucht  gedragen  wor- 
den.  (Volkomen  zoo  als  in  de  bekende  geschiedenis  van  den 
katechiseermeester ,  welke  ,  om  voor  den  knaap  op  eene  fijne 
wijze  het  begrip  van  den  diefstal  duidelijk  te  maken ,  hem  de 
vraag  voorhield:  wanneer  gij  een’  ander  op  eene  heimelyke 
wijze  eenen  appel  ontneemt,  wat  doet  gij  dan?  en  ten  antwoord 
bekwam  :  dan  eet  ik  hem  op  ;  welk  antwoord  volkomen  juist 
was  ,  waardoor  dan  ook  zijn  experiment  mislukte.) 

Ten  einde  nu  eene  zoo  bepaalde  vraag  te  doen  ,  moeten  wij 
(problematisch)  weten,  wat  de  Natuur  antwoorden  zal,  want 
alleen  dan  ,  wanneer  de  inhoud  der  vraag  ons  volkomen  be- 
kend  is ,  kunnen  wij  haar  in  dit  dilemma  van  ja  en  neen 
brengen.  Wat  nu  van  iedere  hypothese  geldt,  geldt, ook  van 
de  theorie.  Of  zekere  wetten  in  eenen  bepaalden  zamenhang 
staan  ,  zegt  de  Natuur  ons  alleen  dan  ,  wanneer  zij  onze  vraag 
beaamt.  Wij  moeten  vooraf  een’  zamenhang  vermoeden,d.  i., 
eene  theorie  hebben,  alvorens  zij  door  het  experiment  bevestigd 
wordt.  En  juist  uit  dien  hoofde, — :  want  het  zoude  eene  tegen- 
strijdigheid  zijn  ,  wanneer  men  de  waarneming  van  de  hypo¬ 
these  en  de  theorie  scheiden  wilde,  —  leert  dan  ook  de  erva- 
ring,  dat  de  meeste  en  belangrijkste  waarnemingen  eerstgo- 
maakt  worden  ,  nadat  eene  theorie  voorhanden  was  ,  vcrmils 
het  zonder  zoodanige  theorie,  niemand  in  de  gedachlen  zou 
zijn  gekomen,  deze  bepaalde  experimentcn  te  maken.  Zonder 
de  theorie  der  undulatie  zou  het  niemand  zijn  ingevallen , 


een’  der  twee  elkander  kruisende  lichtstroomen  le  vertragen  ; 
even  als  het,  zonder  de  theorie  van  Bell  ,  niemand  in  den  zin 
zou  zijn  gekomen,  de  voorste  en  achlerste  wortels  van  de  rug- 
gemergzenuwen ,  ieder  afzonderlijk,  te  onderbinden  enz.  Ja 
deze  behoefle  aan  de  theorie  gaat  zoo  ver,  dat,  bij  het  waarne- 
men,  zelfs  valsche  theorien  veel  beter  zijn,  dan  volstrekt  geene; 
al  ging  men  allereerst  met  vooroordeelen  op  de  verschijnselen 
los,  men  vestigde  het  oog  niettemin  op  bepaalde  pun  ten ;  bet 
verkeerde  en  de  bevangenheid  wordt  spoedig  wederlegd  ;  doch 
de  ervaring  heeft  hare  wezenlijke  winst  aan  de  hypotheseo  en 
theorien  te  danken.  Zoo  schijnt  de  theorie  des  lichts  van  New¬ 
ton  langzamerhand  plaats  te  hebben  gemaakt  voor  eene  an- 
dere;  dochook  hare  bestrijders  zullen  hethaar  nietbetwisten  , 
dat  zij  tot  eene  menigte  van  experimenten  en  waarnemingen 
geleid  heeft,  welkemen  ,  ondanks  dat  bijna  legelykhet  gevoe- 
len  van  Huygens  zich  deed  gelden,  zonder  haarniet  gemaakt 
zou  bebben.  Zoo  moge,  in  onze  dagen,  de  atomistische  theorie 
in  de  scheikunde  niet  zoo  vast  staan,  als  de  grondveslen  der 
aarde ,  men  kan  haar  evenwel  niet  betwisten  ,  dat  zij  deze  we- 
tenschap  meer  dan  alle  theorien  v66r  haar,  en  veel  meer  dan 
eene  zoogenaamde  onbevangen  beschouwing  der  chemische 
processen,  heeft  doen  vooruit  gaan. 

Bij  het  voorwerp  der  waarncming  is  de  verhouding  milsdien 
deze,  dat  de  theorie  en  het  enkele  factum  onscheidbaar  met 
elkander  verbonden  zijn.De  theorie  heeft, ter  harer  bevesliging, 
het  enkele  geval  van  noode  en  is,  zonder  die  bevestiging,  niet 
de  waarheid;  van  den  anderen  kant  geldt  een  enkel  geval  nog 
niet  voor  eene  waarheid,  maar  slechts  dan,  wanneer  hetzelve 
met  de  theorie  (het  moge  dit  of  iets  anders  zijn)  ovoreenstemt. 
Zonder  deze  overeenstemming  is  het  enkele  geval  slechts  een 
verongelukt  experiment.  Gelijk  nu  slechts  de  hevestigde  the¬ 
orie  de  waarheid  is,  zoo  geldt  dit,  van  den  .anderen  kant,  ook 
slechts  van  het  door  de  theorie  verklaarde  geval. 

De  toepassing  van  dezen  trap  van  het  weten  op  ons  gebied 
gemaakt  wordende,  dan  zal  de  rede  zich  nietkunnen  tevreden 
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stellen ,  met  eene  veelheid  van  wezenlijke  (zoogenaamde  prac- 
tisohe)  waarheden  tebezitten,  raaarzij  zal  verlangen,  dat  deze 
waarheden  in  eene  bepaalde  betrekking  tot  elkander  staan  en 
wel  in  de  betrekking,  die  wij  zoo  even  hebben  vastgesteld.  Dit 
wil  zeggen,  dat  iedere  enkele  godsdienslige  ervaring  of  waar- 
heid  hier  dezelfde  beteekenis  heeft,  als  het  enkele  geval  voor 
de  waarneming;  even  als  de  gansche  zamenvatting  der  onder- 
ling  overeenstemmende  waarheden,  of  de  geheele  godsdienstige 
leer  hier  betzelfde  geldt,  wat  daar  de  theorie  gold. 

Het  weten  zal  zich  derhalve  hier  niet  met  enkele  gei'soleerde 
stukken  vergenoegen,  maar  het  zal  verlangen,  a)  dat  van  de 
eene  zijde ,  wanneer  de  zamenvatting  der  godsdienstige  leer- 
stukken  waar  moet  zijn ,  de  waarheid  derzelve  ook  door  enkele 
gevallen,  door  enkele  ervaringen,  bevestigd  worde;  b)  vande 
andere  zijde ,  dat  slechts  zulke  leerstukken  waar  zijn,  welke 
niet  slechts  met  de  gansche  zamenvatting  der  leer  overeen- 
stemmen,  maar  daarmede  tevens  organisch  verbonden  zijn 
Hoe  meer  zij  dit  zijn  ,  des  te  meer  zullen  zij  wezenlijk  zijn. 

Op  dezen  trap  van  het  weten  staat,  eenerzijds,  (ad  a)  het 
bewijs ,  hetwelk  voor  de  waarheid  der  christelijke  leer  uit  de 
wonderwerken  van  Christus  wordt  ontleend  en  andererzijds 
(ad  A),  de  onderscheiding  der  geloofsartikelen  in  funda- 
mentele  en  niet  fundamentele  ,  naar  gelang  zij  organische  be- 
standdeelen  der  summa  fidei  zijn. 

Er  schijnt  hier  zoo  veel  heterogeens  zamengevoegd  ,  dat 
wij  reeds  uit  dien  hoofde  ons  zullen  moeten  regtvaardigen. 
Nog  noodzakelijker  schijnt  het  evenwel,  aan  te  toonen  ,  dat  de 
beide  verschijnselen  ,  van  welke  wij  gewaagd  hebben  ,  werke- 
lijk  zamenhangen  met  het  weten  ,  hetwelk  wij  het  waarnemen- 
de  genoemd  hebben. 

a)  Het  verlangen  vaphen,  aan  welke  de  christelijke  leer  het 
eerst  verkondigd  werd,  naar  wonderen;  het  gewigt’,  hetwelk , 
nog  in  onze  dagen  ,  door  velen  aan  de  wonderwerken  van 
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Christus  gehecht  wortlt ,  alsof  zij  tie  waarheid  zijner  leer  zou- 
den  kunnen  bewijzen  ,  meet,  van  zeker  standpunt  gezien  ,  be- 
vreemdend  voorkomen.  Het  is,  namelijk,  niet  te  begrijpen  ? 
welke  zamenhang  er  kan  plaats  hebben  tusschen  het  wonder- 
baa  r  verdorren  van  eenen  vijgenboom  en  de  verkondiging : 
God  is  de  liefde ;  evenmin  als  wij  ,  bij  het  hooren  voordragen  , 
eener  theoritische  waarheid  (b.  v.  eene  wiskundige  stelling) , 
dezelve  voorwaar  zullen  houden,  wijlhij,  die  haar uitspreekt, 
een  wonder  doet.  Er  schijnt  tusschen  deze  beide  volstrekl  geen 
verband  te  bestaan.  Intusschen  ligt ,  bij  het  aangeduide  ver- 
langen,  toch  iets  wezenlijk  redelijks  ten  grondslag,  namelijkdit, 
dat  de  geschiktheid  ora  de  waarheid  te  verkondigen,  niet  iets 
kanzijn,  wat  bij  den  verkondiger  op  zicbzelf  (geisoleerd)  staat, 
maar  dat  zijne  verbinding  met  God  zich  ook  in  al  het  overige 
aan  den  dag  moet  leggen. 

De  wonderen  werden  alzoo  slechls  verlangd,  middellijk,  ter 
bevestiging  van  hetgeen  Hij  zeide;  onmiddellijk  ter  bevesti- 
ging,  dat  God  iets  bijzonders  met  Hem  voorhad.  Op  deze  wijzo 
wordldan  ook  door  vele  orthodoxeGodgeleerden,  b.  v.,Morus, 
de  betrekking  der  wonderwerken  van  Christus  tot  (liens  leer 
voorgesteld.  Daardoor  laat  het  zich  verklaren  ,  dat  eene  zoo 
groote  waardo  aan  de  wonderen  wordt  gehecht ,  dat  men  de 
loochening  derzelve  zelfs  voor  het  kenteeken  der  heterodoxie 
heeft  aangezien.  Men  vooronderstelt  daarbij,  namelijk,  dat  hij, 
die  dezelve  loochenl ,  ook  datgeneniet  gelooft,  waarvan  zij  het 
zinnelijke  bewijs  zijn.  Dit  redelijke  verlangen,dat  de  algemeene 
waarheid  (hier  alzoo  die  ,  dat  Christus  de  Godsgczant  is) ,  in 
de  enkele  gevallen  hare  bevestiging  vinde,  wordt  dan  ook  door 
Christus  zelven  erkend,  vermits  hij  zelf  op  zijne  wonderwerken 
wijst.  Dezelfde  erkenning  van  dit  redelijke  verlangen  zicn  wij 
vervolgens  ookdaarin,  dat  hij,  ter  bevestiging  van  zijne  Godde- 
lijke  zending ,  op  de  reinheid  zijner  zeden  wijst.  Ook  hierin  ligt 
de  erkentenis  opgesloten ,  dat  hij ,  die  door  God  gezonden  is , 
zulks  ook  daardoor  moet  bewijzen,  dat  de  enkele  daden  onzon- 
dig  zijn.  De  opwekking ,  om  op  zijne  onzondigheid  of  ook  op 
zijne  wonderen  te  zien,  is  daarom  inderdaad  eene  uitnoodiging, 
om  zich  door  onderzoek ,  van  do  waarheid  te  overluigen.  De 
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enkele  facia  (vvomleren ,  zedelijke  handelingen)  hebben  hier 
de  beleekenis ,  van  de  algemeene  waarheid  te  bevesligen. 

Z>)De  tegenovergestelde  weg  wordt  ingeslagen  bij  zulke&od- 
geleerde  bemoeijingen,  waarbij  de  enkele  (op  zichzelve  staan- 
de)  geloofsleeringen,  bijbelspreuken  enz.  ex  anaiogia  Jideihe- 
oordeeld  worden.  Onder  de  summa Jidei  oidoctrinoe  verstaan, 
namelijk,  de  oudere  dogmatisten,  de  zamenvatting  van  die  leer- 
stukken ,  welke  als  de  erkende  som  van  het  geloof  gelden.  Nu 
wordt  als  regel  gesteld,  dat  iedere  leering  hare  beoordeeling  en 
iedere  schriftuurplaals  de  regels  voor  hare  uitlegging  rnoet 
vinden  indeanalogie  met  deze  som  van  het  geloof,  melandere 
woorden,  dat  men  het  bewijs,  dat  een  leerstuk' waar,  ofeene 
bybelplaats  juistverklaardis  ,  daarin  heeft,  datzij  metdege- 
noemde  zamenvatting,  die  d etypus  doctrines  is,  overeenstemt. 

Beschouwen  wij  dezen  regel  van  meer  nabij,  dan  is  hij  vol- 
komen  e£n  met  (analoog  aan)  den  eisch  dcr  rede,  dien  wij 
op  een  ander  gebied  overwogen  hebben  ,  namelijk,  dal  geen 
enkel  (afzonderlijk)  geval  gelden  mag,  indien  het  niet  metde 
(of  met  eenige)  theorie  overeenkomt.  Deze  theorie  ,  d.  i. ,  eene 
zamenvatting  van  ervaringen,  was  daar  het  criterium,  ter  be¬ 
oordeeling,  of  het  enkele  geval  werkelijk  een  factum,  dan 
wel  een  verongelukt  experiment  was.  Bleekbet  daar,  dat  het 
factum  tegen  iedere  theorie  streed,  dan  moest  steeds  van  voren 
af  aan  geexperimenteerd  worden,  want  het  enkele  geval ,  het- 
welk  met  iedere  theorie  in  strijd  is  ,  moet  als  bloote  uitzonde- 
ring  beschouwd,  d.  i.,  ler  zijde  gesteld  (geignoreerd)  worden. 
Op  gelyke  wijze  zien  wij,  op  het  theologische  gebied  ,  het 
enkele  geval ,  de  enkele  spreuk ,  naar  de  zamenvatting  der  ge¬ 
loofsleeringen  (derhalve  zooveelals  naar  de  theorie),  verschij- 
lond  verklaren  ,  tot  dat  het  met  gemelde  som  in  overeenstem- 
ming  is;  weshalve  Luther  dan  ook  reeds  uitdrukkelijk  zegt, 
dat  men  niet  van  deeenvoudige  woorden  der  schrift  moet  af- 
wijken ,  ten  ware  een  artikel  van  het  geloof  daartoe  mogt 
dwingen.  Er  gebeurt ,  in  dit  geval,  met  do  bijbelsprenk  vol- 
komen  hetzelfde  ,  wat  by  zulke  tegenslrijdigheid  met  de  theo¬ 
rie  geschiedt;  dan  moot  men  nieuwc  proeven  nomcn  ,  om 
beidein  ovoroenstemming  tebrengeh. 
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Wanneer  alzoo ,  by  het  bewijs  door  de  wonderen  ,  de  rede  r 
uilhoofde  van  de  onafscheidbaarheid  der  algemeene  waarheid 
(der  theorie)  van  de  enkele  gevallen ,  in  deze  de  bevestiging 
der  theorie  zag,  en  zulks  ook  van  haar  verlangde,  zoo  verlangt 
zij  bier  wederom  ,  dat  alleen  datgene  als|waar  gelde,  wat  door 
de  theorie  is  verklaard  geworden.  Met  dezen  regel  hangt  nu 
op  het  naauwst  te  zamen  de  onderscheiding  der  afzonderlijke 
leerstukken  in  articuli  fundament  ales  en  non  fundamenta¬ 
ls s.  Hoe  meer  namelijk  een  leerstuk  uitdrukkelijk  verval  is  in 
de  summa fidei of  onmiddellijk  daaruit  voortvloeit ,  zoo  veel 
te  meer  is  het  een  fundamenteel  artikel ;  maar  dit  is  het  zoo 
veel  te  minder ,  hoemeer  het  relatief  daarvan  onafhaukelijk  is. 
De  eerstgenoemde  hebben  derhalve  het  karakter,  dat  met. 
derzelver  ontkenning  de  summa  fidei  zelve  valt ;  mitsdien  zijn 
de  articuli  fundamentales  dezulke ,  qui  salvd  fide  [et  sa¬ 
lute)  ignorari  non  possunt  en ,  naar  male  zij  primarii  oi 
secundarii  zijn ,  of  nec  negari  neque  ignorari ,  of  ignorari 
quidem  sedsemel  cogniti  negari  non  possunt  ,  enz. 

Er  bestaatdus  op  het  standpunt  van  het  godsdienstige  weten 
een  wezenlijk  onderscheid  in  betrekking  tot  dat  standpunt,  het 
welk  wij  hiervoren  als  standpunt  van  het  practische  Christen¬ 
dom  hebben  aangewezen.  Op  dit  werdals  waar  aangenomen^ 
wat  als  practisch  ervaren  was ,  er  bestonden  dus  zekere  wezen- 
lijke  geloofsstukken,  te  weten  zulke,  welke  een  zoodanig  prak- 
tisch  karakter  hadden.Thans  echler  vergenoegt  het  weten  zich 
niet  met  deze  afzonderlijke  stukken  ,  maar  verlangt  een  sysle- 
ma  ,  een  organismus  van  waarheden  ;  dienvolgens  worden  de 
afzonderlijke  stukken  thans  eerst  artikelen  (schakels  of  leden) 
van  het  geloof.  In  dit  organismus  nu  moeten  deze  enkele  (af¬ 
zonderlijke)  leden  zich  als  leden  verhouden,  weshalve  heteene 
lid  het  karakter  der  waarheid  en  gewigligheid  in  lioogere 
mate  ,  dan  eene  andere  waarheid  bezit,  omdat  het  als  het  ware 
digter  bij  het  hart  van  dit  organismus  staal.  De  trapswijze  ver- 
scheidenheid  hangt  mitsdien  af  van  de  betrekking  der  enkele 
leerstukken  tot  de  summa  fidei.  Vatten  wij  dit  bedrijf  (der  re¬ 
de)  van  nabij  in  het  oog,  dan  vinden  wij,  dat  het  doen  der  redo 
daarheen  strekl,  nicts  te  lalen  gelden  ,  wat  zich  niet  voordoet 
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als  door  dc  zamenvatting  der.  waarheden  verklaard  ,  d.  i.,  haar 
doen  is  datgene,  wat  wij  «waarnemen»  hebben  genoemd. 

* - - 

negentiende  voorlezirg. 

In  de  waarneming  begaf  zich  de  rede  met  het  vermoeden 
of  het  hypothetische  weten  der  waarheid  tot  het  voorwerp  en 
streefde  naar  de  bevestiging  vanhetzelve.Zonderdeze  bevesti- 
ginghad  haar  voorwerp  nog  niet  het  karakter  der  waarheid  , 
maardit  alleen  was  waar,  wat  door  de  proef  bevestigd  gewor- 
den  was. 

Door  het  experiment  derhalve  erJangt  de  rede  eerst  eene  be¬ 
vestiging  en  bekracbtiging  der  waarheid  en  slechts  nadat  deze 
bekrachtigd  is ,  geldt  voor  haar  de  waarheid  als  waarheid.  Het 
bekrachligende  nu  is,  wijl  het  bekrachtigde  van hetzelve  af- 
hangt,  tegen  over  dit  het  meer  wezenlijke  ;  derhalve  is ,  bij  de 
waarneming,  het  experiment  het  meer  wezenlijke  tegen  over 
datgene,  wat  door  hetzelve  bekrachtigd  wordt. 

Het  experiment  intusschen ,  hoezeer  naderhand  uit  het  ex¬ 
periment  eene  ervaring  (iets  algemeens)  volgt ,  is  zelf  slechts 
ecn  afzonderlijk  (enkel)  geval;  derhalve  is,  voor  de  waarne¬ 
ming,  het  afzonderlrjke  geval,  een  afzonderlyk  factum ,  iets 
zoo  wezenlijks ,  dat  van  hetzelve  ,  als  de  hoofdzaak,  de  waar¬ 
heid  afhankelijk  is. 

De  rede,  als  waarnemende,  beantwoordt  derhalve  niet  aan 
haarbegrip;  want  dit  bestaat  daarin  ,  dat ,  voor  de  rede,  het 
enkelehet  onwezenlijke  en  eene  bij zaak  en  slechts  het  alge- 
meene  de  hoofdzaak  en  het  wezenlijke  is. 

Wanneer  alzoo  de  rede  met  een  weten ,  hetwelk  eerst  nog 

bevestigd  moet  worden ,  zich  tot  het  object  begeeft ,  dan  moet, 

opdat  de  rede  aan  dit  haar  begrip  beantwoorde  ,  het  bevesti-* 

1 1 
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gentle  zelf  het  karakter  der  algemeenheid  bezitten  ,  en  bijal- 
dien  de  rede  in  het  experiment  de  bevestiging  der  waarheid 
erlangde,  terwijl  zij  een  afzonderlijk  geval  waarnam  (perci- 
pieerde),  dan  zal  alsnu  datgene  ,  wat  liaar  problematisch  we¬ 
ten  bevestigt ,  de  waarneming  (perceptie)  van  iets  algemeens 
moeten  zijn. 

Perceptie  van  het  algemeene  is ,  gelijk  is  aangeloond ,  erva- 
ring;  derhalve  zal  alsnu  de  te  bevestigen  waarheid  hare  be¬ 
vestiging  niel  erlangen  kunnen  door  een  enkel  factum  ,  maar 
door  eene  ervaring  ,  of,  vermits  het  resultaat  van  het  experi¬ 
ment  juist  eene  (opzettelijk  gezochte)  ervaring  was,  zoo  zal 
alsnu  niet  die  ervaring,  welke  door  een  enkel  geval  bevestigd 
is,  maar  slechts  de  ervaring,  zoo  als  zij  door  de  ervaring 
bevestigd  is,  het  karakter  der  waarheid  hebben. 

De  cirkel ,  welke  daarin  schijnt  le  liggen,  datde  rede  ,  wel¬ 
ke  toch,  terwijl  zij  waarneemt ,  de  kennis  van  het  wezenlijke 
in  het  object ,  dat  is  ,  eene  ervaring  tot  haar  doel  en  uilkomst 
heeft,  thans  de  ervaring  zelve  reeds  als  middel  vooronderstelt, 
deze  cirkel  verdwijnt,  zoodra  de  bevestigende  en  te  bevesti¬ 
gen  ervaring  niet  door  hetzelfde  subject  gemaakt  wordt. 

Wanneer  derhalve  eene  ervaring  bevestigd  wordt  door  eene 
ervaring  van  andercn,  dan  is  datgene  voor  goed  gesteld,  waar- 
heen  ,  gelijk  wij  zagen  ,  het  weten  door  het  begrip  der  rede 
wordt  gedreven,  zonder  dat  evenwel  de  tegenstrijdige  cirkel 
gemaakt  wordt ,  welke  daarin  gelegen  is,  dat  eene  ervaring 
door  zichzelve  bevestigd  zou  moeten  worden.  De  redenu, 
wanneer  zij  als  waar  erkent,  wat  door  de  ervaring  van  anderen 
bevestigd  is ,  is  W eten  door  getuigenis ,  of  historiscli  weten . 

Wanneer  derhalve  ,  op  alle  lot  dusver  overwogen  trappen 
van  het  weten ,  de  rede  slechts  het  algemeene ,  het  wezen- 
lijke  in  het  object  als  waar  aaunam,  zoo  is  niettemin  het  on- 
derscheid  dit,  dat  zij ,  als  ervaring ,  het  ware  onbevangen  uit 
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de  objeclen  uitligtte,  zonder  zich  eigenlijk  daarvan  bevvust  te 
zijn ,  dat  zij,  als  waarneming ,  dil  algemeene  aan  dezelve 
toevoegde  en  in  hel  afzonderlijke  object  het  bevestigende 
voorbeeld  van  hel  algemeene  erkende;  dat  zij  eindelijk  hier 
niel  meer  elk  afzonderlijk  object  te  beproeven  heeft,  maar,  om 
het  ware  en  wezenlijke  te  erkennen,  slechls  vraagt :  wat  is  als 
zoodanig  (door  anderen)  bereids  ervaren  geworden  ? 

Op  het  theologische  gebied  staat  op  dezen  trap  van  het 
weten  de  Theologie  der  Historie ,  of  der  overlevering. 

Alv6rens  over  te  gaan  tot  de  beschouwing  van  de  verschijn- 
selen ,  welke  op  dit  standpunt  voorkomen  en  hetzelve  ver- 
tegenwoordigen,  dient,  in  opzigt  tot  den  gekozen  naam  ,  het 
een  en  ander  bijgebragt  te  worden.  Ik  heb  gezegd  Theologie 
der  Historie ,  terwijl  het  toch  natuurlijk  kan  schijnen,  om  de 
theologie ,  welke  het  weten  slechts  als  historisch  weten  op- 
vat,  Hi storische  Theologie  te  noemen  ;  dooh  vermits  onder 
de  Histoiisclie  theologie  ,  in  den  regel ,  een  deel  der  gezamen- 
lijke  theologische  kundigheden  (de  exegetische- ,  kerk-  en 
dogmatisch-historische)  verstaan  wordt  en  hier  niet  van  his- 
torische  theologie  in  dien  zin  sprake  is ,  heb  ik  aan  de  andere 
uitdrukking  de  voorkeur  gegeven ,  en  versta  onder  theologie 
der  historie  of  der  overlevering  die  theologische  rigting , 
welke  wel  is  waar  de  Chrislelijke  leer  Lot  het  gebied  van  het 
weten  rekent,  doch  geen  ander  weten,  dan  het  hislorische  laat 
gelden.  Het  eigendommelijke  dezer  rigting  zal  ons  duidelijk 
worden,  wanneer  wij  trachten,  haar  in  de  werkelijkheid  terug 
te  vinden.  Daar  komt  ons  deze  gestalte  te  gemoet , 

a.)  In  de  theologie  der  Roomsch-Katholijke  Kerk.  Wij 
hebben  reeds  eenmaal  van  deKerk  gesproken  (pag.  31  en  32), 
daar  ,  waar  sprake  was  van  haar  (reflectieloos)  door  geen’  twij- 
fel  geschokt  geloof.  Wij  zeiden  tedier  plaatse,  dat  de  Kerk  , 
alsde  voortzelting  van  Ciiristus  ,  het  bewustzijn  van  hare  vol- 
komen  identiteit  met  God  tot  hare  van  alien  twijfcl  vrije 
zekerheid  heeft.  Nu  is  do  vraag:  of  deKerk,  als  totalileit, 
eene  theologie  kan  hebben  en  welke  de  gestalte  derzelve  zijn 
zal?  Wij  hebben  gezien,  dat  uil  het  geloof  slechts  daardoor 
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een  weten  wordt,  dat  het  nadenken  en  de  twijfel  lusschen 
beide  komen  ,  zoo  dat  het  de  taak  van  het  weten  is,  wederom 
zeker  te  worden  van  datgene  ,  wat  door  den  twijfel  tot  wanke- 
len  was  gebragt.  Het  weten  ,  de  wetenschap,  en  even  zoo  ook 
de  wetenschap  der  religie  ,  of  de  theologie ,  slelt  derhalve  den 
twijfel  vooruit  en  bij  hem,  wiens  geloof  niet  tot  nadenken  over- 
gaat  of  niet  twyfelachtig  wordt,  zal  zich  evenmin  eene  be- 
hoefte  aan  theologie,  als  eene  werkelijke  theologie  vertoonen. 
Daarentegen  bij  hem,  welke  tot  twijfel  vervalt,  keert  de  rust 
nimmer  zonder  wetenschap  der  godsdienst  terug. 

Hierin  nu  ligt  tevens  opgesloten  ,  dat  de  Rerk  evenmin  eene 
theologie  kan  hebben  ,  als  zij  twijfelen  en  onzeker  van  de  waar- 
heid  worden  kan  ;  het  eerste  is  de  voorwaarde  van  het  laalste. 
Gelgk  uit  dien  hoofde  Christus  geene  godsdienstwetenschap 
behoefde,  omdat  het  bewustzijn  zgner  identiteitmetGodnooit 
wankelde  ,  even  zoo  weinig  behoeft  de  Kerk  haar,  zoolang  zij, 
indien  wij  ons  zoo  mogen  uitdrukken,  de  geexpliceerde  Chris¬ 
tus,  of  het  ligchaam  van  Christus  is  Dewil,  om  het  te  weten, 
heeft  geen  ander  doel,  dan  om  zich  weder  toe  te  eigenen,  wat 
het  geloof  gaf  en  sluil  dus  het  verlies  van  hetzelve  in  zich. 

De  Kerk,  als  totaliteit,  is  derhalve  boven  de  behoeflc  der 
wetenschap  verheven  en  wordt  door  dezelve  niet  aangedaan  ; 
slechts  de  enkelen  in  de  Kerk  zullen ,  wanneer  zij  gaan  twijfe¬ 
len  ,  deze  behoefte  ondervinden  en  zich  slechts  tegen  den  twij¬ 
fel  beveiligenkunnen  ,  wanneer  zij  eene  theologie  zoeken.  De 
theologie  zal  zich  derhalve  van  de  godsdienst  en  detheolo- 
gische  stellingen  zullen  zich  van  de  dogmen  z 66  onderschei- 
den,  datde  godsdienst  en  de  dogmen,  onbevangen  de  waar- 
beid  uitspreken:  «het  is  nu  eenmaal  zoo»  (vergel.  pag.  40), 
waartegen  de  eerste  (de  theologie  en  de  theologische  stellin¬ 
gen)  de  poging  in  zich  bevatten,  om  deze  stellingen  te  bewij- 
zen,  d.  i.,  met  het  twijfelonde  Ik  te  vermiddelen.  Hoemeer  der¬ 
halve  de  Kerk  beantwoordt  aan  haar  begrip  van  eene  onaf- 
scheidelijk  met  God  verbondene  totaliteit  te  zij n,  en  in  deze 
hoedanigheid  optreedt,  zoo  veeltemeer  zal  zij  al  het  tbeolo- 
gische  van  zich  verwijderd  houden  en  het  theologiseren  aan 
de  enkelen  overlaten,  bij  welke  het  tot  twijfelen  komt. 
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Zoo  zien  wij  dan  ook,  in  de  eersleeeuwen  ,  werkelijk  de 
Kerk,  ten  spy t  van  het  opgewekte  iheologische  leven  bij  de  af- 
zonderlijke  leden,  in  alhare  openlijke  verklaringen,  zich  verre 
verwijderd  houden  van  het  aanvoeren  van  gronden  of  bewyzen 
voor  de  waarheid ,  zelfs  dan,  wanneer  de  verzoeking  in  zoo- 
ver  naby  lag,  als  de  organen,  welke  deleer  der  Kerk  uitspra- 
ken ,  dezelve  voor  zich  wetenschappelijk  betoogd  hadden. 
Zoo  zien  wy  in  het  symbolum  van  Athanasius  ,  zonder  vrees 
voor  tegenstrydigheid  ,  doch  ook  evenzeer  zonder  poging  om 
dezelve  op  te  lossen  ,  met  een  van  alien  twijfel  vrij  bewustzijn 
der  waarheid ,  uitgesproken :  Deus  pater ,  deus  jilius ,  deus 
spiritus  sanctus  et  tamen  non  tres  dii  enz.  Ja  zelfs,  toen 
reeds  het  aanzien  van  £en’  enkel  man  in  de  Kerk  zoo  hoog  ge- 
klommen  was,  als  dat  van  Augustinus  en  toen  Coelestius  deed 
opmerken  ,  dat  de  speculative  leer  van  het  creatianismus ,  of 
traducianismus  de  bron  der  verschillende  opvattingen  van  de 
erfzonde  was,  werd  de  leer  van  Augustinus,  betreffendede  erf- 
zonde,  in  de  negen  Canones  der  Synode  van  Garthago  opgeno- 
men  ,  doch  het  bevvy's  derzelve,  door  zijn  philosopheem  van 
onze  toestemming  in  de  daad  van  onzen  verlegenwoordiger 
Adam ,  geheel  met  stilzwygen  voorbij  gegaan. 

Hoe  meer  inlusschen,  door  de  ontwikkeling  der  Roomsche 
hierarchie,  eenigen  van  haar  niet  zoozeer  als  organen  ,  maar 
veelmeer  als  de  heeren  der  Kerk  optraden ,  zoo  veel  te  meer 
moest  die  loestand  veranderen.  Want  gelijk  deze  slechts  af- 
zonderlijke  menschen  waren,  en  de  waarheid  in  den  enkele 
Iwyfelachlig  wordt  en,  wanneer  zij  herkregen  wordt,  wezen- 
lijk  een  ander  karakter  heeft,  vermits  het  dogma  is  overgegaan 
in  eene  stelling  van  het  weten  en  dus  de  sporen  der  vermid- 
deling  aan  zich  heeft,  was  het  gemakkelijk  te  verklaren  ,  ja 
zelfs  vooruit  te  zien,  dat  deze,  terwijl  zij  bepalen  wilden  , 
wat  de  waarheid  is,  tevens  datgene  voordroegen,  waardoor 
zij  de  waarheid  voor  zich  vermiddeld  hadden  ,  namelijk  ,  de 
gronden  ,  waarom  het  de  waarheid  is.  Op  die  wyze  sloop  er  in 
dc  bcsluilen  der  Kerk ,  naar  male  zy  meer  en  meer  de  Room- 
scbc  kerk  werd  ,  ook  zoo  veel  to  meer  van  het  iheologische  in  , 
lot  dat  cr  eindelijk  in  haren  eigen  boezem  eene  herkelijhc 
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theologie  ontstond,  wat,  volgens  het  boven  aangevoerde,  een 
contradictio  in  adjecto  is.  (Later  zal  zich  eene  gelegenheid 
Yoordoen  ,  waarby  wij  nogmaals  hierop  zullen  terugkomen  ) 

Beschouwen  wij  nu  de  theologie  der  Kalholijke  kerk  van 
naderbij  ,  dan  verklaart  de  overlevering  zich  uitdrukkelijk  als 
het  hoogste  beginsel;  de  regnla jidei ,  d e  praxis  ecclesiae,  de 
patrum  consentient  interpretatio  ,  de  conciliorum  praes- 
Gripta  maken  den  grondslag  van  hare  exegese,de  sine  script o 
traditiones  nevens  de  H.Schrift  haar  materiaal  nit.  Juist  oitt- 
dat  hier  de  overlevering  als  het  hoogste  geldt,  isookhetbe- 
wijs  voor  de  waarheid  eener  leering,  die  de  R.  K.  theologie  aan 
voert,  geleverd,  zoodra  deze  leer ,  behalve  in  de  SSa  ,  in  de 
Kerkvaders  en  de  besluiten  der  concilien  aangetoond  wordt. 
Op  de  vraag ,  derhalve,  waarom  eene  leer  waar  is?  antwoordl 
zy  ,  door  aan  te  toonen ,  dat  zij  door  de  genoemde  autoriteiten 
voor  waar  gehouden  is.  Maar  juist  omdat  de  waarheid  hier 
afhangt  van  getuigenissen  ,  moet  ook  het  onderscheid  tusschen 
fundamentele  en  niet  fundamentele  artikelen  wegvallen.  Bren¬ 
ner  zegt:  deKerk  weet  van  dezeonderscheiding  niets;  zij  kent 
aan  alle  geloofsartikelen  dezelfde  verbindende  kraclit  toe. 
Zulks  is  op  dit  standpunt  volkomen  consequent,  want'is  de 
bevestiging  door  getuigenis  datgene,  wat  de  waarheid  tot 
waarheid  maakt,  dan  kan  het  meerdere  of  mindere  gewigt  van 
den  inhoud  geen  onderscheid  te  weeg  brengen ;  wat  in  gelijke 
mate  bevestigd,  door  even  veel  autoriteiten  uitgesproken  is  , 
heeft  dan  natuurlijk  eenen  gelijken  trap  van  waarheid  en  eene 
gelijke  waardigheid. 

b)  Binnen  de  Evangelische  kerk  ontmoeten  wij  dit  standpunt 
in  .de  historisch-exegetische  school.  Daaronder  versta  ikbij 
name  die  thcologische  rigting,  bij  welke  de  exegetische  of  his- 
torische  theologio  (naar  rnalehet  getuigenis  der  Aposlelen  of 
dat  der  Kerk  in  aanmerking  wordt  genomen),  zich  zoo  zeer  op 
den  voorgrond  heeft  gesteld,  dal  zij  alle  andere  theologie  schijnt 
te  willen  verdringen.  Beide  schakeringen  zijn  ,  naar  het  begin¬ 
sel,  dezelfde.  Indien  door  de  eene  pavtij  deexegese  tot  het  voor- 
naamste,  ja  tot  het  ecnigsle  riglsnoer  der  theologie  wordt  ge- 
maakt,  dan  wordt  gezegd  ,  dal  hetde  exegese  is,  waarop  alles 
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aankomt.  Men  verlangt  dan  zeJfs  ook  wel ,  dat  de  exegese  on- 
hevangen  moet  zijn,  ende  exegeticus  loont  deze  onbevangen- 
heid  daarin ,  dat  hij  geene  dogmatische  opvatting  on3er  de 
exegese  mengt,  maar  den  bijbel  leest,  even  alselk  anderboek. 
(Hier  dient  al  dadelijk  aangemerkt  te  worden  ,  dat  deze  onbe- 
vangenheid  eigenlijk  volstrekt  geene  is  ,  want  gesteld  ,  dat  de 
bijbel  geen  gewoon  boek  is ,  zoo  als  elk  ander ,  dan  ware  eene 
dergelijke  besckouwing  van  denzelven  juist  eene  daaronder 
gemengde  vooronderstelling.  Aan  en  voor  zicb  is  ,  derhalve  , 
bet  lezen  van  den  bijbel,  als  elk  ander  gewoon  boek,  noch 
onbevangenheid  ,  noch  het  tegendeel  daarvan,) 

Maar  ook  wanneer  deze  zoogenaamde  onbevangenheid  ter 
zijde  wordt  gesteld  ,  dan  beweert  deze  opvatting  niettemin  , 
dat  door  middel  der  exegese  (zoo  als  de  grammatisch-histo- 
rische)  de  som  van  alien  theologisch  weten  aan  den  dag  wordt 
gebragt.  Op  de  vraag  :  wat  is  waar  en  waarom  is  het  waar? 
antwoordt  deze  theologie  :  Het  geen  geschreven  staat  en  omdat 
het  geschreven  staat ;  gelijkdan  werkelijk  bij  de  meesten ,  die 
deze  rigting  zijn  toegedaan,  de  door  enkelen  uitgesproken 
stelling  geldt,  dat  de  eenige  vraag,  waarop  alle  theologie  uit- 
loopt,  deze  is:  hoe  leest  gij?  zoo  dat  de  wijze  van  lezen  het 
eriterium  der  waarheid  wordt  en  de  theologische  studie  9lechts 
daarin  bestaat ,  dai  men  trachte  er  uit  te  halen ,  wat  de  Aposte- 
len  voor  waar  hielden.  Plaalst  nu,  gelijkwel  eens  gebeurt,  deze 
,  exegetische  rigting  zieh  onlkennend  legen  de  historische  uit- 
eenzetting  der  christelijke  leer  over,  d,  i.,  laat  zij  slechts  de 
schriftuurplaatsen  als  geldige  getuigenissen  gelden  endaaren- 
tegen  de  getuigenissen  der  Kerk  niet ,  zoo  vloeit  uit  haar  het 
zoogenaamde  Bijbelsche  Christendom  voort,  d.  i.,  die  theolo¬ 
gische  zienswijze  ,  welke  de  leerstukken  slechts  in  de  gestalte, 
in  welke  zij  in  de  Heilige  Scbrift  voorkomen,  nog  v66r  dat  de- 
zelve  door  de  ontwikkeling  der  Kerk  de  gestalte  van  vaste  dog¬ 
ma’s  bekomen  hebben,  als  het  wezenlijke  beschouwten  welke, 
juist  uit  dien  jhoofde ,  b.  v. ,  op  het  onderscheid  in  de  geloofs- 
belijdenissen  Ijnet  trotschheid  ne£rziet,  en  van  den  Godge- 
leerde  verlangt,  dat  hij  noch  luthersch  ,  noch  katholijk  enz.  i 
maar  slechts  een  bijbelsch  christen  zal  zijn, 
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De  anderen ,  die  lotdeze  school behooren ,  blijven  uielbij  de 
exegese  staan ;  raaar  vermits  voor  hen ,  behalve  het  getuigenis 
der  Apostelen,  ook  het  getuigenis  der  latere  Kerk  eene  gewig- 
tige  autoriteit  is ,  zoo  plaatsen  zy  ook  dit  in  het  licht  en  wel 
in  zulk  eene  mate,  dat  zij  de  kennis  van  de  getuigenissen  der 
Kerk  nopens  de  waarheid  bijna  totheteenige  doelder  theolo- 
gische  studie  maken.  Bestond  er  nu  voor  de  eerstgenoemden 
slechts  deze  eene  vraag:  hoe  leest  gij?  dan  vragendeze  daaren- 
tegen:  wat  is,  te  alien  tijde,  de  leer  der  Kerk  geweest?  hoe 
heeft  zy  zich  ontwikkeld  ?  enz.  Vermils  dit  tot  de  bemoeying 
van  de  geschiedenis  der  dogma’s  behoort,  kan  men  deze  theo- 
logische  rigting  ook  in  dezer  voege  karakteriseren ,  dat  zij  die 
is,  voor  welkealle  theologie  slechts  geschiedenis  dertheologie 
is ,  of  by  welke  de  geschiedenis  der  dogma’s  de  plaals  der  dog- 
maliek  ingenomen  heeft,  volkomen  zoo,  als  bij  de  exegetische 
rigting  de  hermeneutiek  en  exegese  de  plaats  der  dogmatiek 
vervangen.  (Het  is  bloot  eene  zichzelve  tegensprekende  ver- 
menging  van  beide  schakeringen,  wanneer  men  naa'st  de  H. 
Schrifl  slechts  een  gedeelte  van  de  geschiedenis  der  Kerk  als 
autoriteit  gelden  laat,  b.  v. ,  die  der  drie  eerste  eeuwen.  In 
dit  geval  laat  men  ,  wel  is  waar  ,  eene  ontvvikkeling  gelden, 
doch  men  beperkt  haar  volstrekt  willekeurig.) 

Het  beboeft  naauwelijks  herinnerd  te  worden,  dat  deze 
beide  rigtingen  in  derzelver  beginsel  gelijk  staan;  de  eene 
zoowel  als  de  andere  antwoordt  op  de  vraag  :  wat  is  waar  en 
waarom  is  het  waar?  «  Dit  is  voor  waar  gehouden  gevoordenY> 
hetzij  dan  door  de  Apostelen  of  door  de  Kerk.  Deze  beide  rig¬ 
tingen  nu  hebben,  6f  onderling  verbonden  (en  ditis  veelvuldi- 
ger  het  geval)  of  van  elkander  gescheiden,  zich  naauwelijks 
in  eenig  tijdperk  zoo  zeer,  als  in  hetonze  doen  gelden.  Terwijl 
men  vroeger  geene  geschiedenis  der  dogma’s  had,  kennen  velen 
lhans  geene  andere  theologie,  dan  de  dogmatisch-historische 
en  op  menigenacademischen  leerstoel,  van  welken  dogmatiek 
beloofd  werd  ,  kunt  gij  heden  ten  dage  slechts  dogma-geschie- 
denis  hooren.  Het  spreekl  hierbij  van  zelf ,  dat,  wanneer  men 
dit  hislorische  standpunt  geheel  tot  het  zijne  gemaakt  heeft , 
het  er  volstrekt  niet  op  aankomt ,  van  welk  gevoelen  men 
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overigens  is ,  en  dat  lieden ,  die  zelf  volslrekl  legenover  elkau- 
der  staande  dingen  voor  waar  houden,  niettemin  eene  geheel 
overeenstemmende  dogmatiek  kunnen  voordragen. 

Zoo  zien  wij  dan  ook,dat,  b.  v.  ,orthodoxe  theologen,  wan- 
neer  bij  hen  dogmatiek  enkele  dogmengeschiedenis  isa  zich 
veel  langer  bezighouderi  met  datgene  ,  wat  zij  zelve  voor  on- 
waar  houden,  namelijk  met  ketteryen ,  dan  met  dat,  wat  bij 
hen  als  waar  geldt.  Zoo  is  het ,  van  de  andere  zijde ,  mogelijk , 
dat  het  beste  handboek  eener  volkomen  orlhodoxe  dogmatiek 
(de  Hutterus  redivivus  van  Hase)  door  iemand  vervaardigd 
wordt,  die  zelf  bekent  ,  deze  zienswyze  niet  te  belijden  en 
niettemin  is  dit  boek  le  regt,  door  velen ,  welke  haar  zijn 
toegedaan ,  toteen  compendium  bij  academische  voorlezingen 
gekozen.  Op  zulk  een  historisch  standpunt  ware  het  volko- 
menste  tegendeel  even  mogelijk,  namelijk,  dat  een  orthodox 
man  de  beste  rationalistische  dogmatiek  schreef.  Op  dit  stand¬ 
punt  is  het  derhalveten  voile  consequent,  dat  men,  even  als 
Brettschneider  of  de  Wette,  drie-  of  vierderlei  dogmalica’s 
(debijbelsche,  kerkelijke,  redelijke)  naast  elkanderplaatst,  ten 
einde  daaruit  naar  welgevallen  eene  keus  te  doen.  Hier  toch  is 
het  niet  te  doen  om  dat,  wat  de  schrijver  voor  waar  houdt,  maar 
om  datgene ,  wat,  b.  v,,  de  Apostelen?  of  de  Kerkvaders,  of  de 
verlichlen  voor  waar  hielden.  Wanneer  alzoo  Hegel  deze  be- 
handelingswyze  der  theologie  vergelijkt  met  het  bedrijf  van 
kantoorbedienden  ,  dan  is  die  uitdrukking  deswege  zoo  gepast, 
omdat  zij  (de  kantoorbedienden)  niet  met  hun  eigendom  te 
doen  hebben.  Er  wordt  hier  inderdaad  slechts  een’  expeditie- 
haudel  met  waarheden  gedreven ;  helgeen  men  van  anderen 
bekwam,  wordt  weder  aan  anderen  uitgeleverd  en  voor  com- 
missieloon  bekomt  men  .  .  .  den  naam  van  eenen  dogmatist. 

Wij  hebben  reeds  meermalen  ,  ten  einde  eene  gestalte  van 
het  bewustzijn  naauwkeuriger  te  bepalen  ,  nadat  alvorens  het 
begrip  er  van  voorgedragen  was,  dezelve  vergeleken  met  reeds 
vroeger  voorgekomene ,  die  eenige  overeenkomst  met  haar 
schenen  te  hebben.  Deze  beho'efte  doet  zich  nu  ook  weder  hier 
gevoelen  cn  het  is  werkelijk  het  dogmalismus,  (Voorl.  6), 
waarmede  de  exegetisch-historische  opvatlingzoo  veel  over- 


170 


ccnkomsl  schijnt  te  hebben ,  dat  velen  onder  U  het  welligt  voor 
willekeur  zouden  kunnen  houden  ,  indien  beide  van  elkander 
onderscheiden  wierden.  Want  vermils  toch  het  dogmatismus 
de  waarheid  slechts  daarom  voor  waarheidhield,  omdatzijiets 
geschiedkundigs  is,  zoo  schijnl  hetzelve  inderdaad  naauwe- 
lijks  van  de  opvatting  der  historiscbe  school  af  te  wijken.  Het 
onderscheid  tusschen  beide  is  echter,  naau  wkeurig  gespro- 
ken ,  hetzelfde  als  tusschen  gelooven  en  vveten  en  bestaat  daar- 
in,  dat  ginds  geloofd  werd  wat  er  geschied  is,  hier  daarentegen 
hetgeen  (door  anderen)  ondervonden  werd.  Deswege  vertoont 
het  dogmatismus  cene  soort  van  verlangen  ,  dat  het  gaarne 
als  het  ware  ooggetuige  van  die  facta  geweest  ware ;  terwijl  de 
historische  school  der  theologen  door  dezen  wensch  nimmer 
kan  bekropen  worden,  want  in  zoodanig  geval  zoude  deze 
theologie  zelve  in  het  geheel  nietbestaan,  (even  als,  b.  v,,  die 
bevestiging,  welke  zekere  aanhangers  der  historische  school, 
in  de  regtswelenschap ,  aan  de  wetten  willen  geveu,  op  het 
oogenblik,  waariu  de  wetten  ontstaan,  niet  gegeven  worden 
kan.)  Indien  wij,  derhalve,  hiervoren  (pag.  54),  het  dogmatis¬ 
mus  in  dezer  voege  van  het  geloof,  in  eenen  objecliven  zin,  heb¬ 
ben  onderscheiden,  dat  «hel  Credo  de  waarheid  (als  geschie- 
denis)  verhaalt  en  het  dogmatismus  dezelve  gelooft,  wijl  zy  ge- 
schiedenis  is  »  ,  zoo  zullen  wij  er  hier  nog  bijvoegen ,  «de  his¬ 
torische  school  neemt  haar  aan,  wijl  zij  als  geschiedkundig  is 
geloofd  geworden.»  Het  dogmatische  belang  doet,  derhalve, 
de  vraag  :  wat  is  waar  ?  het  dogmatistische  laat  de  vraag  doen : 
wat  is  gebeurd?  terwijl  het  historische  vraagt:  wat  heeft  van 
oudsher  voor  waarheid  gegolden?  of,  zoo  als  wij  het  uitdruk- 
ken  ,  wat  heeft  men  van  oudsher  als  ervarcn  overgeleverd  ? 


TWIN  TIG  ST  E  VOORLEZIWG. 

De  rede  verhief  zich  tot  het  we  ten  door  getuigenis  ,  omdal 
zij  de  behoefte  had  ,  ora  zich  te  bevrijden  van  de  magt  der 
enkele  (facta,  b.  v.),  welke  deze  bij  het  waarnemen  en 
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experimenteren  nog  uitoefenden ,  en  ,  by  vergelijking  tegen 
de  vroegere  trappen,  bestond  de  vooruitgang juist  daarin ,  dat 
thans  in  de  plaats  van  het  enkeJe  (de  proef)  iets  algemeens 
(eene  ervaring  van  anderen)  was  gekomen ,  als  datgene , 
wat  de  waarheid  bevestigt. 

Het  getuigenis  echter,  hoewel  het  eene  ervaring  is ,  treedt 
in  de  eerste  plaats  op  als  iedere  andere  verzekering,  van  welke 
het  zich  alleen  daardoor  onderscheidt,  dat  hetzelve  eene  er¬ 
varing  is ,  lerwijl  deze  daarentegen  rnisschien  slechts  eene 
bloote  bypothese  of  een  ongegrond  vermoeden  is.  Derhalve 
ontstaat  de  behoefte  ,  dat  worde  aangeloond  ,  dat  dit  gelui- 
genis  werkelijk  eene  ervaring  is  ,  want  alleen  eene  zoodanige 
kan  de  waarheid  bevestigen.  Het  getuigenis  moet  derhalve 
bevestigd  of  bekrachtigd  worden. 

Eene  soort  van  bevestiging  hebben  wij  bij  dewaarneming 
leeren  kennen;  zij  bestond  in  de  proef  en  voorts  daarin,  dat 
het'algemeene  (de  theorie)  in  het  enkele  (geval)  bewaarheid 
wierd  en  daarentegen  het  enkele  factum  wierd  ingezien,  als 
met  het  algemeene  (de  theorie)  overeen  te  stemmen.  Doch 
boven  deze  bevestiging  is  de  hier  beschouvvde  gestalte  der 
rede  ,  als  hare  waarheid  ,  verheven.  Op  ons  gebied  heet  het : 
Noch het  wonder  kan  het  getuigenis  bevestigen,  daar  hetzelf 
door  geluigenissen  lot  ons  gekomen  is  («het  wonder  is  het 
liefste  kind  van  het  geloof»),  noch  de  analogic  des  geloofs  laat 
de  geluigenissen  als  waar  inzien,  want  ook  zij  rust  op  deze. 

Eene  andere  soort  van  bevestiging  hebben  wij  in  de  vooraf- 
gaande  voorlezing  leeren  kennen;  het  is  die  door  getuigenis. 
Maar  wanneer  wij  het  getuigenis  door  getuigenis  bekrachti- 
gen  ,  dan  maken  wij  6f  eenen  in  het  oog  loopenden  cirkel, 
zoo  als  do  rneeste  Prologomenen  der  orthodoxe  dogmatiek 
op  eene  zoo  geheel  naive  wijze  maken,  6f  wij  verbergen  den 
cirkel  in  het  oneindige  proces,  gelijk  dit  de  Inleidingon  in 
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liet  N.  T.  doen,  wanneer  zij  de  uitwendige gronden  voor  de 
waarheid  der  Bijbelsche  getuigenissen  aanvoeren. 

De  bedoeldecirkel ,  zeiden  wij ,  wordt  in  de  meeste  dogma¬ 
tical  ,  welke  orthodox  zyn  ,  en  wel  in  de  prologomenen  ge- 
rnaakt.  Erheerscht,  namelijk,  in  de  meeste  nog  de  manier, 
of  veelmeer  ongemanierdheid,  om  de  theopneustie  in  de  prole¬ 
gomenon  afte  handelen  ,  terwyl  de  voegzame  plaats  voor  dit 
begrip  is  de  leer  van  bet  woord  Gods  en  van  de  Kerk.  De  inspi- 
ratie  nu  wordt  daarbij  meestal  afgeleid  uit  eene  bijbelspreuk , 
die,  wanneer  zij  regtstreeks  van  het  Oude  Testament  bandelt, 
volkomen  juist  hier  wordt  bygebragt.  Maar  zoodramen  er  toe 
is  gekomen  ,  om  het  daarvoor  te  houden  ,  dat  de  H.  Schrift  is 
ingegeven  ,  dan  besluit  men  verder,  dat  zij,  derhalve,  in  al 
hare  deelen(d.  i.,  ook  deze  eene  spreuk)  waar  is. 

Het  is  duidelijk  ,  dat  juist  hetgeen  bewezen  moest  wor- 
den ,  hier  als  toegestemd  gevorderd  wordt ;  namelijk  de  waar- 
achtigheid  van  deze  eene  spreuk;  is  deze  eentnaal  toegegeven, 
dan  wordt  de  waarheid  van  alle  overige  en  ook  van  deze  spreuk 
bij  gevolgtrekking  daaruit  afgeleid!  In  de  inleidingen  in  de 
H.  Schrift  zoekt  men  nu,  op  alle  manieren,  dezen  cirkel  te  ver- 
myden  en  voor  de  waarheid  der  H.  Schrift  andere  getuige¬ 
nissen  ,  dan  hare  eigene,  aan  te  voeren,  nagenoeg  dezelfde  als 
die  der  profane  schrijvers.  Vermits  evenwel  dit  streven  ,  om 
een  getuigenis  door  een  getuigerws  te  ondersteunen,  aan  eenen 
inwendigen  cirkel  mank  gaat,  zoo  kan  ook  dit  pogen  nimmer 
tot  een  eigenlijk  besluit  komen,  want  indien  men  nu  ook  al 
(op  eene  zelfs  minder  gedwongen  wijze,  dan  gewoonlijk  plaats 
heeft)  de  H.  Schrift  in  overeenstemming  heeft  gebragt  met 
JosErHus  en  wanneer  deze  wederom  met  eenigen  anderen 
schrij  ver  o vereenstemt,  waar  eindigt  dan  ten  slotle  deze  reeks  ? 
Eindelijk  moet  men  toch  daarmede  beginnen ,  dat  men  aan 
oen’  van  hen  alien  geloof  schenkt,  zonder  daarloe  door  getui¬ 
genissen  gedwongen  te  worden,  of  men  ziet,  dat,  indien  het 
getuigenis  A  door  het  getuigenis  L  ondersteund  wordt,  einde- 
lijk  bet  bevesligende  Z  zich  wedcr  op  A  grondt.  Dit  ligt  in  den 
;»ard  der  zaak ,  wijl  de  cigenlijko  behoeftc  deze  is ,  niel  dal  dit 
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of  dat  getuigenis,  maar  dat  het  getuigenis  in  het  algemeen  eene 
diepere  bevestiging  erlange. 

Wanneer  alzoo  noch  de  proefneming,  nocli  het  getuigenis 
de  bevestiging  van  het  getuigenis  kan  zijn  ,  en  hetzelve  even- 
wel  eene  bevestiging  behoeft,  zoo  blijft  slechts  dit  overig,  dat 
het  bewijs  voor  de  waarheid  van  het  getuigenis  in  hetzelve,  in 
zijne  gesteldheid  nagespoord  en  uit  deze  aangetoond  worde  , 
dat  men  erop  vertrouwen  moet.  Dit  geschiedt ,  wanneer  men 
de  zoogenaamde  inwendige  gronden  voor  de  waarheid  van 
het  getuigenis  opspoort. 

Wanneer  evenwel  dit  bewyzen  uit  inwendige  gronden  niet 
(gelijk  vaak  plaats  heeft),  volkomen  op  denzelfden  cirkel  uit- 
loopt,  dan  heeft  de  rede  zich  daarin  verheven  boven  al  die 
gestalten,  welke  wij  totdusverre  beschouwden,  waarbg  zij  van 
het  empirisch  gegevene  uitging  en  zich  daaraan  vasthield; 
zij  heeft  zich  namelijk  verheven  tot  de  beoordeeling  van  haar 
object  naar  eigen  wetten;  maar  als  zoodanig  is  zij  het  voor- 
werp  van  de  tweede  afdeelingonzer  beschouwing. 

Hoemeer  het  onhoudbare  van  datgene  ,  wat  den  grond  uit- 
maakt  van  het  genoemde  bewijzen  door  uitwendige  gronden  , 
in  de  oogen  springt,  des  te  meer  moet  zich  de  behoefte  doen 
gevoelen,  om  bewijzen  van  eenen  anderen  aard  te  bekomen  , 
in  welke  dit  ongepaste  vermeden  wordt.  Aan  deze  behoefte 
beantwoorden  of  trachten  althans  te  beantwoorden  de  ((inwen¬ 
dige  gronden))  voor  de  waarheid  of  de  geloofwaardigheid  der 
Evangelische  getuigenissen  ,  die  naast  de  uitwendige  ,  als  de 
aanvulling  van  deze  ,  plagten  aangevoerd  te  worden.  Ook  bij 
het  aanvoeren  van  deze  inwendige  gronden  is  het  gebruikelijk , 
aan  te  vangen  met  de  geloofwaardigheid  der  schrijvers.  Ten 
einde  echter  niet  in  den  hiervoren  gewraakten  cirkel  te  ver- 
vallen  ,  zoekt  men  dezolve  te  bewijzen,  zonder  zijne  toevlugt 
te  nemen  tot  de  inspiratie.  Het  bewijs  wordt  dan  op  de  bekendo 
wijze  geleverd,  namelijk ,  in  dezer  voege  :  «de  schrijvers  kon- 
den  de  waarheid  zeggen  ,  want  zij  waren  ooggetuigen  ;  zij 
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vyilden  dezelve  zeggen ,  want  zij  waren  opregte ,  eenvoudige 
lieden;  zij  konden  niet  bedriegen,  zonder  onverwijld  aohter- 
haaldte  worden,  derhalve  hebben  zij  niel  bedrogen  ;  maar  de 
waarheid  geleerd. »  Maar  indien  men  nu  vraagt,  van  waar  men 
weet ,  dat  zij  ooggetuigen  waren  en  wie  ons  zoo  ten  voile 
verzekert,  dat  zij  opregte,  eenvoudige  mannen  waren?  dan 
verwijst  men  ons  slechts  naar  dat  boek ,  hetwelk  %ij  zelve 
schreven,  wier  geloofwaardigheid  bewezen  moet  worden. 

In  laleren  tijd  heeft  men  ook  nog  eenen  anderen  weg  inge- 
slagen,  welken  ik  vermelden  moet,  ten  einde  U  te  toonen,  hoe 
weinig  waarde  de  inwendige  gronden  hebben  ,  indien  men 
niet  het  vereischte  bewustzijn  daarvan  heeft ,  dat  zij  eigenlijk 
ontspruilen  nil  de  behoefte  der  rede  aan  een  hooger ,  dan 
bloot  empirisch  weten.  Terwijl  men  vroeger,  zorgvuldig  alles 
deed  ,  wat  mogelijk  was,  om  zelfsde  geringste  tegenstrijdig- 
heden  tusschen  de  berigten  der  afzonderlijke  Evangelisten , 
vaak  door  de  meest  gekunstelde  verklaringen  ,  uit  den  weg  te 
ruimen,  is,  in  lateren  tijd,  die  zorg  door  vele  aanzienlijke 
theologen  naar  den  achtergrond  geschoven  geworden  en  men 
heeft  gezegd  ,  dat  deze  geringe  tegenslrijdigheden  veel  dui- 
delijker,  dan  alles  de  waarachtigheid  derEvangelische  berigt- 
gevers  aantoonden;  want  wanneer  zij  hadden  willen  bedriegen, 
dan  zouden  zij  gewis  alles  overeenstcmmend  verhaald  heb¬ 
ben.  Ditklinkt  zeer  schoon;  doch  zeer  nabij  ligt  de  tegenwer- 
ping  ,  dat  bedriegelijke  berigtgevers  elkander  juist  daarom 
tegenspreken ,  omdat  dergelijke  tegenstrijdigheden  de  zaak 
nog  waarschijnlijker  maken ,  en  dat  het  voorbeeld  der  be- 
doelde  aanzienlijke  theologen  de  juistheid  hunner  takliek  aan- 
toont  enz.  Gij  ziet ,  dat ,  op  dit  veld  ,  alles  als  grond  voor  en 
tegen  aangevoerd  worden  kan. 

Hoemeer  men  intusschen  de  inwendige  gronden  naspoort, 
zooveel  te  meer  zal  men  ontwaren,  dat  zij  uitloopen  op  eenen 
cirkel,  tegen  welken  men  zich  slechts  beveiligen  kan  ,  indien 
men  zichbewusl  wordt ,  en  van  hetgeen  men  eigenlijk  vvilde  , 
toen  men  inwendige  gronden  verlangde ,  en  van  hetgeen  men, 
terwijl  men  dezelve  bijbragt,  eigenlijk  gedaan  heeft.  Om  dit 
voor  zich  tot  bewustzijn  te  brengen  ,  moet  al  dadelijk  de  om- 
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weg  ,  die  voistrekt  tot  niets  leidt ,  namelijk  ,  om  te  beginnen 
met  de  geloofwaardigheid  der  schrijvers,  vermeden  worden, 
gelijk  hy  dan  ook  inderdaad  buiten  hetspel  gelalen  werd,  loen 
men ,  nog  v66r  dat  hunne  geloofwaardigheid  bewezen  was , 
geloof  schonk  aan  het  door  hen  vervaardigde  boek,  hetwelk 
van  hunne  autopsie  (zelfovertuiging) ,  eenvoudigheid  enz. 
berigtgeeft.  Menheeft  derhalve  daareen  ander  kriterium  der 
waarheid  laten  gelden,  dan  dat,  hetwelk  geputisuit  de  geloof¬ 
waardigheid  der  getuigen  ;  men  heefl  derhalve ,  toenmaals 
zichdaaraan  gehouden,  dat  datgene  als  waar  geldt ,  wat  ge- 
tuigd  is  en  omdat  het  getuigd  geworden  is,  d.  i.,  men  heeft 
zichboven  het  historische  weten  verheven.  In  plaats  hiervan 
staal  men  thans  op  den  trap,  waar,  voor  de  rede,  datgene  als 
waar  geldt,  wat  eene  bepaalde  inwendige  gesteldheid  heeft; 
waar  zij  alzoo  ,  by  de  vraag,  wat  de  waarheid  is,  zich  noch 
bevredigen  kan  met  dat,  wat  de  eigen  ervaring ,  noch  met  dat, 
wat  het  waarnemende  ervaren ,  noch  eindelijk  met  dat,  wat  de 
getuigenissen  opleveren ;  waar  zij  vooraf  beslist  omlrcnt  de 
inwendige  gesteldheid  van  datgene,  wat  aanspraak  op  waar¬ 
heid  maakt.  Als  op  die  wijze  te  werk  gaande  beschouwen  wij 
haar  in  de 


TWEEDE  AFDEELING. 


EEN  EN  TWIIVTIGSTE  VOO  RLEZING. 

A1  de  totdus  verre  beschouwde  geslallen  van  het  weten,  die 
wij  thans,  nu  wij  dezelve  kennen  ,  met  den  gemeenschappelij- 
kennaamvan  empirisch  weten  bestempelen,  zijnjuist,  ora- 
dat  het  verschillende  onlwikkelingstrappen  vafi  de  rede,  van 
het  weten,  waren  ,  geene  passive  toestanden  geweest,  maar 
de  rede  was  daarbij,  overeenkomstig  haar  begrip,  werkzaam  ; 
zy  maakt  ervaringen;  doet  proefnemingen  ,  houdt  zich  aan 
het  getuigenis  vast. 

Maar  de  werkzaamheid  der  redo  was  echter  op  al  deze  trap- 
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pen  beperkt ,  wijl  zij  aan  een  object ,  als  hare  voorwaarde,  ge- 
bonden  was.  Dit  gebonden  zijn  aan  eene  voorwaarde  verloont 
zich  namelijk  daarin  ,  dat  de  rede,  de  dingen  nagaandeen  vvel 
met  de  zekerheid ,  van  zich  daarin  te  vinden,  daardoor  juist  de 
onderstelling  uitdrukt ,  dat  de  objecten  of  de  dingen  rede  be- 
zitten.  Zoo  neemt  zij,  als  ervaring  ,  uit  de  objecten het  wezen- 
lijke  op ,  dewijlhet  in  dezelve  is;  zoo  brengt  zij  ,  als  waar- 
neming,  te  weeg,  dat  het  enkele  terug  treedt,  opdat  het 
algemeene ,  hetwelk  zij  in  de  afzonderlijke  (enkele)  gevallen 
vooronderstelt ,  te  voorschijn  kome  ;  zoo  vat  zij  eindelijk  uit 
de  gegeven  objecten  datgene  op,  wat  door  anderen  als  waar 
betuigd  is  geworden.  Dat  derhalve  het  object  waarheid  be- 
vat ,  was  buiten  twgfel. 

Thans  echter,  nu  de  rede  zich  boven  het  object  geplaalst 
heeft,  wordt  dit  in  twijfel  getrokken;  de  vooronderslelling, 
metbehulp  van  welke  alleen  ervaren,  waarnemen,  historisch 
weten  mogelijk  was ,  heeft  hare  geldigheid  verloren  en  de 
behoefte  ontstaat ,  om  te  bewijzen ,  dat  in  het  algemeen  het 
object  waarheid  bevat. 

Dit  bewijskan,  natuurlijk ,  noch  door  de  ervaring  ,  noch 
door  getuigenis  geleverd  worden,  daar  dit  een  en  ander  slechts 
mogelijk  is  ,  wanneer  men  uitgaatvan  de  aangeduide  onder¬ 
stelling,  dat  de  objecten  waarheid  be vatten.  Thans  echter  moet 
dit  bewijs  geleverd  worden ,  ook  wanneer  men  niet  van  deze 
onderstelling  uitgaat.  Zag  men  nu  daar  slechts  hen ,  welke 
zelve  waarnamen  enz. ,  d.  i. ,  welke  van  genoemde  vooronder- 
stelling  uitgingen  en  wier  weten  op  het  goede  vertrouwen 
steunde ,  dat  de  waarheid  in  de  objecten  was ,  zoo  moet  thans 
de  waarheid  der  objecten  ook  aan  hem  bewezen  worden,  die 
dit  vertrouwen  niet  bezit.  Dit  beteekent,  dat  de  waarheid  z66 
geschapen  moet  zijn,  dat  zij  voor  een'  iegelijk,  ook  voorhem 
blijke,  die  niet  zelf  experimenteerl. 


Met  dezen  eisch  te  doen  ,  leidt  de  rede  uit  zichzelve  wetten 
af,  naar  welke  zich  datgene  rigten  moet,  wat  waar  wil  zijn. 
Terwijl  alzoo  tot  dus  verre  haar  doen  een  weten  a  posteriori 
was ,  daar  zij,  van  de  voorwerpen  uitgaande  ,  tot  de  waarheid 
kwam,  zoo  bepaalt  zij  thans  a  priori  wat  het  wezen  der  waar¬ 
heid  is  en  naar  deze  bepalingen  ,  die,  als  het  ware,  haar  wet- 
boek  zijn,  wordt  het  object  beoordeeld  ;  slechts  dan  ,  wanneer 
het  daaraan  beantwoordt,  bevat  het  waarheid. 

De  gegevens  tot  het  criterium  der  waarheidkan  de  rede  niet 
aan  de  objecten  ontleenen ,  want  vermits  zij  thans  als  heer- 
scheres  tegenover  dezelve  staat,  en  het  zelfs  in  twyfeltrekt ,  of 
dezelve  in  het  algemeen  waarheid  bevatten,  zoo  zijn  zij  onge- 
schikt,  om  criterion  (kenmerken)der  waarheid  te  verschaffen. 
Er  blijft  derhalve  slechts  overig,  dat  de  rede  de  criterion  der 
waarheid  enkel  uit  zichzelve,  uit  hare  eigen  natuur,  pulle. 
De  bepalingen,  welke  in  de  rede  zelve  en  in  haar  begrip  lig- 
gen ,  zijn  derhalve  het  eenige  ,  wat  zij  (kritisch  geworden) 
tot  grondslag  van  hare  kritiek  leggen  kan. 

De  bepalingen  nu,  welke  in  het  begrip  der  rede  liggen , 
waren  (Yoorl.  16)  algemeenheid  en  objectiviteit ;  en  vermits 
de  rede  uit  zichzelve  de  criterion  der  waarheid  moet  afleiden 
en  zij  intusschen ,  in  het  nadenken  over  zichzelve,  deze  beide 
bepalingen  als  de  hare  ontdekt ,  zoo  zal  zij  slechts  datgene  als 
waar  laten  gelden  ,  wat  dit  karakter  der  algemeenheid  en 
objectiviteit  bezit. 

Passen  wij  dit  een  en  ander  toe  op  het  gebied ,  waarmede  wij 
ons  bezig  houden,  dan  zal  de  rede  zich  niet  daarmede  kunnen 
tevreden  stellen,  dat  hier  of  daar  een  godsdienstige  inhoud 
zich,  door  inwendige  ervaring,als  waar  voordoet,  en  even  wei- 
nig  daarmede ,  dat  zulks  met  de  analogic  des  geloofs  overeen- 
stemt,  nocb  eindeiijk  daarmede,  dat  het  bij  de  Apostelen  of  bij 
de  Kerk  voor  waarheid  gegolden  heeft;  maar  zij  zal  a  priori 
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moeten  bepalen ,  dat  slechts  dit  vvaar  is  ,  vval  het  karakler  van 
algemeenheid  en  objectiviteil  bezit. 

Wat  de  eerste  (de  algemeenheid)  betreft,  zal  derhalve  de 
rede  bepalen,  dat  slechts  de  leeriugen  der  Godsdienst  voor 
waar  te  houden  zijn,  welke  niet  bloot  tot  enkele  (kringen , 
gemeenten,  volken)  beperkt  zyn ,  maar  hetgeen  bij  alien  als 
inhoud  der  godsdienstleer  geldt. 

Met  opzigt  tot  het  karakter  der  objectiviteit  zal  zij  bepalen , 
dat  slechts  dit  waar  kan  zijn ,  wat  in  den  verderen  zamenhang 
(complexus)  der  objectenterug  gevonden  wordt;het  objective 
mag  derhalve  het  karakter  niet  hebben  van  het  abnormale , 
hetgeen  tegen  de  orde  van  alle  overige  dingen  aandruischt. 

De  rede  nu ,  wanneer  zij  alleen  dat  voor  waar  last  gelden , 
watde  godsdienslige  leer  van  alien  is  en  wat  het  karakler  van 
het  abnormale  niet  heeft,  geeft  ons  het Stelselder  natuurlijke 
theologie  of  het  Natura l ismiis. 

Trachten  wij  nu  ten  eerste  den  gekozen  naam  te  regtvaar- 
digen ,  dan  vinden  wij  ,  dat  men  gewoon  is  ,  onder  Natuurlijke 
theologie,  de  wetenschappelijk  geordende  zamenvatting  van 
die  leeringen  te  verstaan  ,  welke  in  de  natuurlijke  godsdienst 
begrepen  zijn.  Streng  genomen ,  zijn  beide  benamingen  van 
natuurlyke  godsdienst  zoowel  als  natuurlijke  theologie,  bar- 
baarsch  ,  want  vermits  men  gewoonlijk  onder  het  natuurlijke 
(b.  v. ,  natuurlijke  hoedanigheden ,  of  functien)  van  den 
mensch,  datgene  verstaat,  wat  hem  als  natuurwezen  loekomt, 
en  men,  juist  omdat  hij  dezelve  met  de  overige  natuurwezens 
gemeen  heeft,  het  voedings-proces  en  andere  processen  als 
natuurlijk  bestempelt,zoo  zoud e,analogice,  onder  natuurlijke 
godsdienst  en  natuurlijke  theologie,  die  godsdienst  en  godge- 
leerdheid  moeten  worden  verstaan  ,  welke  de  mensch  ,  als 
bloot ,  aan  het  dier  verwant,  natuurwezen  heeft. 

Het  tegenstrijdige  hiervan  springt  intusschen  inhetoog, 
wantdewyl  godsdieust  en  hetgeen  daarmedein  verband  staat , 
juist  datgene  is,  helwelk  den  mensch  van  het  dier  onderscheidt 
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of  hem  verheft  boven  het  blootzijn  van  een  natuurwezen,  zoo 
zoude  hier  mitsdien  sprake  zijn  van  iets  ,  watden  mensch  bo¬ 
ven  de  natuurlijkheid  verheft,  doch  dit  iets  zoude  allereerst 
moeten  worden  opgevat,  als  het  natuurlijke  zelf,  of  het  niet 
verhevene  boven  de  natuurlijkheid.  Natuurlijke  godsdienst  is 
derhalve  eene  even  groote  absurditeit,  als  het  natuurlijk- 
bovennatuurlijke. 

Letten  wij  echter  van  naderby  op  hetgeen  het  taalgebruik 
(want  de  genoemde  uitdrukkingen  behooren  volstrekttot  het- 
zelve)  daaronder  verstaat,  dan  zal  ons  de  meening  van  hetzelve 
duidelijk  worden,  wanneer  wij  zien  ,  hoe  de  natuurlijke  gods¬ 
dienst  gedefinieerd  en  tegenover  eenige  andero,  gewoon- 
lijk  omschreven  wordt.  Gewoonlijk  wordt  gezegd  ,  dat  onder 
natuurlijke  godsdienst  moet  worden  verstaan  de  godsdienst , 
zoo  als  zij  uitde  natuur  van  den  menscdi  ontspringt,  zonder 
dat  zij  daartoe  eene  bijzondere  openbaring  behoeft ,  zoo  dat 
tegen  de  natuurlijke  godsdienst  de  positive  wordt  overgesleld, 
als  die ,  welke  voor  eene  gemeenzame  kudde,in  eenen  bepaal- 
den  vorm,  gegeven  is.  Zien  wij  nu  van  meer  nabij  ,  wat  in  deze 
tegenstelling  wordt  uitgesproken  ,  dan  ligtdaarinniets  anders, 
dan  hetgeen  wij  zoo  even  als  de  eene  bepaling  dezer  gestalte 
van  het  godsdienstige  bewustzijn  hebben  leeren  kennen.  Die 
godsdienst,  namelijk,  welke  op  eene  daadzakelijke  openbaring 
rust,  is  beperkttot  den  kringdergenen,  tot  welke  deze  open¬ 
baring  gekomen  is  en  sluit  alien  uit,  welke  harerniet  deel- 
achtig  zijn  geworden;  terwijl  daarentegen  die  godsdienst, 
welke  uitde  menschennatuur,  als  aan  alien gemeen,  is  voort- 
gevloeid  ,  boven  eene  dergelijke  grens  verheven  en  de  eigen- 
dom  is  van  alien,  die  deel  hebben  aan  de  menschelijke  natuur. 

De  zoogenaamde  natuurlijke  godsdienst  zoude,  derhalve, 
inderdaad  slechls  de  gemeenschappelijke  godsdienst  van  alien 
zijn,  ende  eenige  redelijke  zin,  welken  men  met  den  barbaar- 
schen  naam  van  natuurlijke  theologie  verbinden  kan,  zal  der¬ 
halve  zijn,  dat  zij  het  weten  is  van  die  godsdienstige  waarheden, 
die  als  zoodanig  bij  alle  menschen  gelden. 

Indien  nu  verder  gevraagd  wordt,  of  ook  de  tweede  bepa¬ 
ling,  die  wij  leerden  kennen  als  iets  eigendommelijks  van  dit 
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•tandpunt  van  het  weten ,  in  de  naluurlijke  theologie  mede 
haar  regt  erlangt,  dan  bestond  dezelve  daarin,  dat  hier  slechls 
dalgene  als  waar  gold  ,  wat  metde  gansche  overige  objectivi- 
teit  overeenstemten  niet  het  karakler  heeft  van  het  abnormale, 
het  buitengewone.  Bereids  is  opgemerkt ,  dat  de  natuurlyke 
theologie  zulks  met  opzigt  tot  den  oorsprong  der  godsdienstige 
waarheden  beweert;  want  vermits  die  oorsprong  niet  in  eene 
bijzondere  daadzaak  gelegen  is ,  maar  gegrond  rnoel  zijn  op  de 
algemeene  menschennatuur ,  zoo  is  het  bloot  eene  andere  uit- 
drukking  voor  helzelfde  betoog,  wanneermen  zegt,  dat  de 
waarheden  der  natuurlijke  godsdienst  niet  door  eene  boven- 
natuurlijke,  of  wonderbare  openbaring  tot  de  menschen  zijn 
gekomen.  (Het  wonderbare  nu  is  niets  anders ,  dan  hetgeen 
van  de  wetten  der  objectiviteit  afwijkt,  of  met  dezelve  strijdt.) 
Doch  ook  met  opzigt  tot  den  inhoud  leert  de  ervaring  ons  , 
dat  op  het  gebied  der  natuurlijke  theologie  slechts  «  het  na¬ 
tuurlijke '>  toegelaten  wordt  als  waar.  Dit  woord  moet  intus- 
schen  niet  in  eenen  strengen  zin  genomen  worden  ,  want  de 
natuurlyke  theologie  sluit  niet  uit  wat  des  geestes  is;  de  geest 
intusschen  is  wezenlijk  bovennaluurlijk ;  maar  onder  het  na¬ 
tuurlijke,  hetwelk  alleen  in  de  natuurlijke  theologie  bevat  is, 
wordt  niets  anders  verstaan,  dan  hetgeen  overeenslemt  met 
datgene,  waarvoor  de  van  elders  ons  bekende  (zoo  natuurlijke, 
als  geestelijke)  objectiviteit  ons  analogien  aanbiedt;  onder  het 
bovennatuurlijke,  tegennatuurlijke,  wonderbare  verstaat  men 
dat  alles,  wraarvoor  de  analogien  ontbreken  ,  of  wat  met  al  het 
overige  in  tegenstrijd  is. 

Wij  zien,  derhalve ,  dat  de  natuurlijke  theologie,  ook  in 
hare  stroefheid  jegens  hetgeen  met  de  overige  objectiviteit  in 
strijd  is,  aan  datgene  beantwoordt,  wat  wij  als  haar  begrip 
hebben  vastgesteld.  Wordt  dit  standpunt  volkomen  zuiver  op- 
gevat,  als  het  alleen  geldige,  zoo  dater  buiten  de  natuurlyke 
theologie  evenmin  eene  andere  theologie  is ,  als  er  buiten  de 
naluurlijke  godsdienst  eene  andere  godsdienst ,  als  waarheid 
bevaltend ,  wordt  aangenomen  ,  dan  levert  dit  dio  gestalte  op , 
welke  men  Naturalisms  noemt.  Volkomen  juist  wordt  mits- 
dien  van  hetzelve  de  definitie  gegeven  (en  wordt  het  ook  wel  op 
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die  wijze  van  hetrationalismus  onderscheiden),datheldie  the- 
ologische  opvatlingis,  welke  zich  niet  vergenoegt,  met  dewer- 
kelijkheid  eener  daadzakelyke,  bovennatuuurlijke  openbaring 
te  ignoreren  of  te  betwyfelen,  maar  zelfs  de  mogelijkheid  der- 
zelve  ontkent,  waarin  uitdrukkelijk  ligt  opgesloten,  dat  slechts 
de  inhoud  der  naluurlijke  godsdienst  waarheid  bevatlen  kan. 
Treedt  deze  opvatting  niet  op  met  de  bewering  van  de  eenige 
ware  tezijn,  maar  geeft  zij,  bfalleen  de  mogelijkheid,  6f  zelfs 
wel  de  werkelijkheid  toe  van  eenen  anderen  inhoud  der  gods- 
dienstige  overtuiging,  wanneer  dezelve  ookniet  tot  de  natuur¬ 
lijke  godsdienst  behoort,  doch  waarkan  zijn  of  is,  dan  bezigt 
men  de  uitdrukking  Naturalismus  niet,  maar  blijft  staan  bij 
de  Natuurlijke  theologie. 

Wordt  nu,  in  de  tweede  plaats,  gevraagd,  of  dit  standpunt 
inde  werkelijkheid  en  in  welke  verschijnselen  hetzelve  terug 
te  vindenis,  dan  moeten  wij  eerslelijk  de  consequentste  ge- 
stalle  dezer  zienswijze,  namelijk  het  standpunl  opsporen,  hel- 
welk  wij  Naturalismus  genoemd  hebben.  Alsvoorboden  daar- 
van  vinden  wij  reeds  in  de  eerste  helft  der  vorige  eeuw,  de 
Engelsch q  freethinkers  (vrijdenkers) ,  onder  welke  Tolaptd, 
Bolingbroke,  Morgan,  Chubb  kunnen  worden  genoemd.  Met 
grootere  stoutmoedigheid,  maar  ook  vermeteler  trad  deze  be- 
schouwing  te  voorschyn  in  Frankrijk,  waar  langzamerhand  het 
gevoelen  ingang  vond ,  hetwelk,  alshet  uiterste  exlreem  eener 
realislische  rigting,  in  het  algemeen  niets  anders  wilde  laten 
golden ,  dan  de  Natuur  en  hare  wetten.  Helvetius  ,  de  Ency- 
clopedisten,  de  schrijver  van  het  Systeme  de  la  Nature  traden 
op  tegen  alles ,  wat  boven  het  natuurlijke  ging;  in  Duitschland 
kan  Edelmann  genoemd  worden,  als  in  eenen  daaraan  verwan- 
ten  zin  te  leeraren.  In  eene  mildere,  maar  dan  ook  des  te  incon- 
sequenter  gestalte  ,  waarbij  de  naam  van  Naturalismus  eigem- 
lijk  niet  meer  voegt,  trad  daarenlegen  deze  zienswijze  op  en 
doet  zij  zich  nog  tegenwoordig  vaak  op  doze  wijze  voor,  dat  de 
natuurlijke  theologie  niet  zoo  zeer  als  tegenstelling  tegen  do 
theologie,  welke  op  eenen positiven  grond  rust, zich  tracht  te 
doen  gelden ,  maar  zoo ,  dat  zij  voor  eene  bevestiging  of  aan- 
vulling  van  dezelve  wil  doorgaan. 
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In  de  oudere  dogmatica’s  was  men  gewoon,  deze  verhouding 
zoo  op  te  vatten,  dat  men  zeide,  dat  de  geopenbaarde  leer 
stellingen  van  tweeerlei  aard  bevatte ,  ten  eerste  ,  zulke, 
die  zij  gemeen  heeft  met  de  natuurlijke  godsdienst  en  deze 
werden  genoemd  articuli  fidei  mixti.  Van  dezelve  vvaren  de 
articuli  puri  onderscheiden,  d.  i.,  die  geloofsstellingen,welke 
als  eigendommelijk  aan  de  Christelijke  religie ,  noch  in  de  na¬ 
tuurlijke  ,  noch  in  eenige  andere  religie  gevonden  werden.  In 
dien  zin  was  het  bestaan  van  God  een  articulus  mixtus ,  de 
drieeenheid  een  art iculus purus .  Innieuweren  tijd  heeft  men 
deze  uitdrukkingen  ter  zijde  geschoven,  dikwijls  zonder  dat 
daarmede  iets  gewonnen  werd  en  slechts  ten  nadeele  van  de 
naauwkeurigheid.  lets  anders,  wat  deze  voorstelling  mede  be- 
denkelijk  moest  maken,  zullen  wij  zoo  aanstonds  aanroeren; 
intusschen  zietmenhier  duidelijk  ,  dat  zij  uitging  van  de  stel- 
ling,  dat  de  natuurlijke  godsdienst  niet  in  strijdis  metde  ge¬ 
openbaarde,  maar  zich  van  dezelve  slechts  z66  onderscheidt , 
dat  zij  minder  dan  de  positive ,  orn  zoo  te  zeggen ,  alleen  de 
meer  algemeene  stellingen  bevat. 

Wij  noemden  deze  zienswyze  bedenkelijk  en  het  gevaar- 
lijke  in  haar  is,  dat,  volgens  die  voorstelling,  erin  den  boe- 
zem  der  Christelijke  religie  ook  het  niel-christelijke  gevonden 
wordt.  A1  konden  nu  velen  niet  onlveinzen ,  dat  die  gevolg- 
trekkingkon  worden  gemaakt  en  al  hielden  zij  het  daarvoor, 
dat  toch  de  articuli  puri  verrew eg  het  gewigtigste  der  Chris¬ 
telijke  Kerkleer  uitmaken  (anderen,  welke  meer  tot  het  natu- 
ralismus  overhellen  ,  beweren  het  tegendeel) ,  zoo  kwamen  zij 
toch  niet  tot  het  bewustzijn,  dat,  indien  de  Christelijke  leer 
inderdaad artikelen  bevatte,  die  niet  eigendommelijk  christe- 
lijk  zijn  ,  alsdan  de  leer  geen  in  zich  afgesloten  geheel,  maar 
slechts  een  aggregaat  van  uiteenloopende  bestanddeelen  konde 
zijn.  Zulks  is  evenwel  noch  de  inhoud  der  Christelijke ,  noch 
die  van  eenige  andere  godsdienst  en  juist  uit  dien  hoofde  komt, 
in  de  christelijke  leer,  niet  een  eenige  geloofsstelling  voor,  die 
aan  dezelve  niet  eigendommelyk  zou  toebehooren  en  die  een 
en  dezelfde  zou  zijn  met  de  geloofsstelling  uit  eenige  andere 
godsdienst,  laat  staan  dan  uit  alle  andere  godsdiensten.  (Dit 


—  lsa 


is  even  zoo  min  het  geval ,  als  dat  eenig  orgaan  bij  den  volwas- 
sen  mensch  hetzelfde  zijn  kan  ,  als  by  het  foetus ;  waar  dit 
plaats  heeft,  is  bet  de  vorming  van  een  beletsel ,  eene  ziekte.) 

Laat  my  staan  blijven  bij  de  zoo  even,  als  articulus  mixtus , 
bijgebragte  stelling,  dat  er  een  God  is.  Gezwegen  daarvan , 
dat  vele  godsdiensten  eene  veelheid  van  Goden  aannemen  en 
toegegeven  ,  (hetgeen  echter  niet  onbepaald  kan  worden  toe- 
gegeven),  dat  ookde  polytheistische  godsdiensten  eene  zooda- 
nige  eenheid  aannemen,  dan  is  het  begrip  van  God  in  alle 
godsdiensten  verschillend  en  wanneer  alzoo  in  ons  begrip  van 
God  ligt  opgesloten,  dat  hy  een  geest ,  of  de  liefde  enz.  is,  dan 
moeten  wij ,  streng  genomen  ,  van  alle  godsdiensten,  die  God 
niet  zoo  opvatten ,  zeggen  ,  dat  zij  van  het  bestaan  Gods  niets 
weteu.  Het  is  derhalve  onnaauwkeurig  ,  wanneer  men  zegt , 
alle  godsdiensten  leeren,  dat  God  bestaat,  want  nemen  wij 
God  in  den  eigenlijken  zin ,  zoo  is  het  even  valsch,  van  den 
Fetisch-vereerder  te  zeggen  :  hy  vereertGod  ,  als  van  het  foe¬ 
tus  te  zeggen:  zijn  verhemelte  is  niet  gespleten ,  of  de  beide 
harlekamers  zijn  jegens  elkander  gesloten.  Nemen  wij  daaren- 
tegen  God  in  zoodanigen  zin ,  als  de  Fetiseh-vereerders  dit 
doen,  dan  is  het  even  valsch  te  bcweren  ,  dat  het  Christendom 
hetzelfde  leert,  als  dat  de  volwassen  mensch  niet  door  zijne 
longen  ademt.  Het  Naturalismus  bezit  derhalve  niet  slechts 
het  voordeel  van  consequentheid  boven  deze  manier,  om  de 
natuurlijke  theologie  met  de  positive  te  verbinden ,  maar  de 
aangeduide  pogingen  tot  verzoening,  hoe  welgemeend  dezelve 
wezen  mogen,  ontnemen  aan  de  Christelijke  leer  hare  ei- 
gendommelykheid  en  geheelheid. 

Vaak  hebben  wij  verschillende  gestallen  van  het  Godsdien- 
stige  bewustzijn  ,  wanneer  zij  onderling  eenige  overeenkomst 
schenen  te  hebben ,  met  elkander  vergeleken ,  ten  einde  door 
hare  verscheidenheid  haar  wezen  nader  tebepalen.  Hier  doet 
zich  dezelfde  noodzakelijkheid  wederom  gevoelen;  welis  waar 
eenigermate  gewijzigd,  in  zoover  de  te  vergelijken  gestalten  , 
bij  den  eersten  oogopslag ,  geheel  verschillend  schijnen  to  zijn 
(terwijl  anders,  wanneer  wij  eene  zoodanige  vcrgelijking  be- 
werkstelligdcn ,  het  tegendeel  plaats  had);  doch  wanneer  wij 
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naauwkeuriger  toezien  ,  dan  schijnt  vvederom  de  verhouding 
der  rede  in  de  eene  dezelfde  te  zijn  ,  als  in  de  andere. 

Even  zeer,  namelijk ,  alshier  het  streven  of  destrekking, 
om  uit  de  analogic  van  het  geloof  omtrent  de  waarheid 
eener  leering  te  beslissen  ,  zich  onderscheidt  van  den  toeleg 
van  het  Naturalisraus  ,  even  zoo  schijnt  echter  het  streven  der 
rede,  hetwelk  wij  waarnemen  noemden,  (en  waarmede  wij  ge- 
meld  theologisch  bedrijf  vergeleken) ,  volkomen  helzelfde  te 
zijn,  als  de  verhouding  derzelve  ,  welke  wij  thans  beschouwen 
en  waarmede  wij  het  Naturalismus  vergeleken.  In  de  waarne- 
ming ,  namelijk,  voegde  de  rede  iets  algemeens  (de  theorie)  aan 
de  enkele  daadzaken  toe  en  beweerde,  dat  slechts  dit  waar  is  , 
wat  met  dit  algemeene  overeenstemt.  Hier  treedt  de  rede  op 
met  de  bewering,  dat  slechts  het  naluurlijke  waar  en  alles, 
wat  niet  natuurlijk  is,  on  waar  is.  Dit  echter  beteekent  nu  niels 
anders,  dan  dat  al  het  enkele  moet  overeenstemmen  met  deze 
totaliteit  van  wetten ,  welke  wij  met  den  naam  van  Natuur  be- 
stempelen.  Is  nu  het  een  en  ander  in  den  grond  hetzelfde ,  dan 
schijnthet  willekeurig,  dat  wij  daar  de  analogie  van  het  geloof 
en  hier  het  theologische  naturalismus  en  nietbeide  te  zamen 
beschouwden. 

Zien  wij  echter  naauwkeurigertoe,  dan  zal  het  onderscheid 
tusschen  het  waarnemende  weten,  hetwelk  overeenstemming 
met  de  theorie  verlangt ,  en  het  weten  ,  hetwelk  bepaalt ,  dat 
alles  natuurlijk  moet  zijn ,  met  gemak  duidelijk  kunnen  wor- 
den  gemaakt.  Het  eerste ,  namelijk,  gaat  uit  van  de  onderstel- 
ling  van  het  bijeen  behooren  der  verschijnselen  eener  zekere 
spheer  en  wil,  juist  uit  dien  hoofde,  slechts  binnen  dezen  kring 
overeenstemming  vinden.  In  dien  zin  beslaat  er  geen  lichtver- 
schijnsel ,  hetwelk  niet  in  overeenstemming  staat  met  de  wet- 
ten  van  de  beweging  der  lichtgolvingen.  Dat  deze  verschijnsels 
eene  geheel  andere  wet  volgen,  dan,  b.  v.,  de  zoogenaamde 
ideen-associatie,  raakt  de  aanhangers  van  de  undulatie-theorie 
in  geenen  deele.  Daarentegen  vordert  de  rede  hier ,  dat,  in 
het  algemeen,  alles  in  overeenstemming  zij;  zij  houdt  zich 
alzoo  niet  binnen  een  bepaahl  gebied,  maar  zij  onderwerpt 
hetzelve  even  als  elkander  gebied ,  aan  hare  beoordeeling. 
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Derhalve  behoeft  zij  ook  niet  eerst  eene  theorie  voor  zich  te 
vormen ,  maar  uit  zichzelve  bepaalt  zy ,  dat  alleen  datgene 
waar  is ,  wat  algemeen  plaats  vindt. 

Volkomenhelzelfde  onderscheid  vertoont  zich  dan  ook  inde 
beide  theologische  zienswijzen,  die  wy  hier  moelen  vergelij- 
ken.  De  analogic  des  geloofs  vasthoudende,  eischt  men ,  dat 
alle  afzonderlijke  leeringen  in  overeenstemming  zullen  slaan 
met  de  zamenvatting  van  waarheden  van  dit  £ene  gebied  (de 
christelijke  leer);  wanneer  men  daarentegen  verlangt,  dat  de 
godsdienslleer  slechts  het  natuurlijke  zal  bevallen,  dan  wil 
men  dit  gebied  niet  laten  gelden  ,  maar  de  som  van  het  geloof 
zelf  zal  eerst  dan  voor  waar  gelden ,  wanneer  zij  overeenstemt 
met  datgene,  wat  zich  in  alle  andere  rigtingen  der  objectiviteit 
voordoet.  Hier  behoeft  dus  de  rede  zich  niet  vooraf  de  som  des 
geloofs  eigen  te  maken  en  vervolgens  de  afzonderlijke  leerin¬ 
gen  naar  dezelve  te  beoordeelen ,  maar  geheel  uit  zichzelve 
geeft  zij  ook  voor  de  som  des  geloofs  a  priori  wetten,  door 
welker  naleving  alleen  ook  zij  (de  sumiuajidei)  het  karakler 
der  waarheid  heeft. 


TWEE  E N  TWINTIGSTE  VOORLEZING. 

In  het  Naturalismus  heeft  de  rede  allezinshare  magt  getoond, 
dewijl  zij  uit  zichzelve ,  a  priori ,  wetten  stelde ,  als  de  voor- 
waarden  ,  onder  welke  alleen  de  inhoud  der  Godsdienst  waar 
kan  zijn.  Zelfs  nog  meer ;  overeenkomstig  haar  wezen  heeft  zij 
het  beginsel  der  algemeenheid  doen  gelden ,  en  bepaald  ,  dat 
slechts  dit  waar  kan  zijn,  wat  niet  strijdl  met  het  algemeen 
geldende  en  gewone. 

De  algemeenheid  echter,  welke  hier  geldend  werd  gemaakt, 
is  alheid  ,  derhalve  verstandsalgemeenheid.  Het  wezen  nu  der 
verstandsalgemeenheid  bestond  (vergel.  Yoorl.  15)daarin,  dat 
in  haar  deenkelen  het  substantiele  zijn  en  inderdaad  laat  het 
zich  aantoonen,  dat  de  natuurlijke  theologie  wcrkelijk  aan  het 
enkele  deze  magt  toekent. 
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In  bet  Naturalismus  naraelijk  werd  gezegd,  «waar  is,  wat  in 
alle  Godsdiensten  als  waar  geldt  en  wat  met  alle  dingen  over- 
eenslemtw.  Derhalve,  om  te  weten,  wat  waar  is,  moeten  alle 
afzonderlijke  dingen  waargenomen  en  daarmede  de  inhoud 
vergeleken  worden.  Derhalve  is  juisthet  enkelehetcrilerium 
der  waarheid. 

De  rede  heeft  zich,  alzoo ,  in  het  naturalismus  volstrekt 
beoordeelend  (kritisch)  gedragen  enals  zoodaniguit  zich  eene 
wet  gegeven;  deze  wet  intusschen  bevat  de  afhankelykheid  van 
de  enkele  objecten  en  de  a  priori  gegeven  wet  zegtdit,  dat  het 
object  moet  vergeleken  worden  met  hetgeen  a  posteriori  is 
gevonden  endaarnaar  worden  beoordeeld.  De  wet  is,  derhalve, 
wel  is  waar,  door  de  rede  gegeven,  doch  stamt  niet  volstrekt 
van  haar  af. 

Daarnp  kwam  het  intusschen  hier  aan ,  dat  niet  de  enkelen 
maar  de  rede  heersche  en  zichzelve  als  heerschend  wete  ,  der¬ 
halve  ,  dat  zij  hare  magt  tegen  de  enkelen  loone  enhare  be- 
palingen  tegen  de  enkelen  doe  gelden.  Zij  zal  mitsdien  hare 
eigen  bepalingen  lot  wet  en  criterium  der  waarheid  moeten 
maken,  even  als  dezelve  tegen  het  enkele  overstaan. 

Gelijk  nu  de  bepaling  der  rede  algemeenheid  was ,  zoo  zal 
hier  de  algemeenheid  het  criterium  der  waarheid  moeten  zyn, 
doch  niet  zoo  als  zij  zich  op  het  enkele  grondt,  en  daardoor 
vastheid  heeft,  maar  veel  meer  zoo  als  zij  aan  het  enkele  is 
tegengesteld.  Het  algemeene  echter,  gelijk  het  aan  het  enkele 
legengesteld  is,  en  slechts  door  eene  negative  rigting  (hetab- 
straheren)  tegen  het  enkele,  tot  stand  komt ,  is  het  abslracte 
algemeene,  of  slechtweg  het  abstracte.  Op  ditstandpunt  zal 
derhalve  het  abstracte  het  ware  zijn. 

De  rede,  in  zoo  ver  zij  zich  in  abstraction  beweegt  en  aan  het 
abstracte,  als  aan  het  ware,  vasthoudt,  noemen  wij  V erst  and. 
Op  dil  standpunt  zullen  derhalve  de  bepalingen  des  verslands 


gelden  ,  en  slechls  datgene  zal  waar  zijn  ,  wat  aan  dezelve  be- 
antwoordt;  waartegen  datgene,  wat  het  karakter  van  het 
abstracte  mist ,  het  enkele  (concrete)  geene  waarde  heeft. 

De  werkzaamheid  van  het  verstand  is  natuurlijkerwijze  den- 
ken  ,  doch  slechts  als  formeel  denken  ,  abstract  denken,  het- 
welk  op  het  concrete  geen  acht  slaat,  maar  vail  hetzelve  abstra- 
heert  Hierzullen,  derhalve,  de  bepalingen  van  het  abstracte 
denken  gelden.  Met  deze  houdt  de  formele  logica  zich  bezig ; 
zij  stelt  dezelve  vast,  fixeert  ze  in  de  zoogenaamde  Iogische 
denkwetten.  Deze  zijn  niets  anders ,  dan  de  bepalingen  van 
het  abstracte  verstand ,  vastgesteld  of  gefixeerd  als  het  alleen 
geldende. 

Het  komt  dus  volkomen  op  hetzelfde  neer,  of  wij  zeggen: 
slechts  het  abstracte  is  de  waarheid ;  dan  wel :  slechts  datgene 
is  waar,  wat  met  de  Iogische  denkwetten  overeenstemt;  of:  het 
verstand  beslist  omtrent  hetgeen  waar  is.  Op  het  Godsdienstige 
gebied  levert  dit  standpunt  de  Theologie  van  het  gezonde 
menschenver  stand. 

Alvorens  wij  trachten,  dit  standpunt  in  de  werkelijkheid 
lerug  le  vinden,  is  het  noodig,  dat  wij  het  vorenslaande  betoog 
eenigzins  loelichten,  te  raeer,  omdat  ik  daarbij  uildrukkingen 
gebezigdheb,  welke,  deels  aan  en  voorzich,  deels  uit  aan- 
merking  van  den  zamenhang,  waarin  zij  liier  voorkwamen  , 
eene  regtvaardigingzouden  kunnen  behoeven. 

Bereids  (Voorl.  15)  hebben  wij  doen  opmerken,  dat  het 
woord  «algemeen»  in  verschillende  beteekenissen  gebruikt 
wordten  wij  hebben,  te  dier  gelegenheid,  begripsalgemeenheid 
en  verstansalgemeenheid  in  dezer  voege  onderscheiden ,  dat 
deeerste  zich  als  het  reale  en  substantiele  voordeed,  waar- 
tegen  het  enkele  slechls  de  beleekenis  had  van  het  eindige , 
het  afhankelijke ;  terwijl  in  de  tweede  juist  het  enkele  het 
werkelijke  is,  zoo  dat  het  algemeene  zich  aan  do  refleclie 
voordeed ,  als  het  product  dezer  vele  enkelen  en  zij  gevolgelijk 
de  hoofdzaak  waren. 
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Als  het  tegenovergestelde  uitersle  van  deze  soort  van  alge- 
meenheid  ,  even  ver  venvijderd  van  de  begripsalgemeenheid  , 
als  de  verstandsalgemeenheid,  evenwel  slechts  naar  de  andere 
zijde,  vertoont  zich  thans  eene  derde  soort  van  algeraeenheid, 
waarmede  wy  bet  hier  te  doen  hebben.  Deze  bestaat  daarin  , 
dat  zy  niet,  gelijk  de  verstandsalgemeenheid,  de  enkelen  tot 
haren  substantielen  grondslag  heeft ,  noch  ook,  even  als  de 
begripsalgemeenheid  ,  de  enkelen  uit  zich  voortbrengt,  maar 
alleen  tot  stand  komt  door  het  vernietigen  van  alle  enkelen. 
Deze  algemeenheid  heeft,  derhalve,  dit  met  de  verstandsalge- 
meenheid  gemeen,  dat  zij  bloot  een  product  van  onze  beschou- 
wingswijze,  derhalve  iets  onwerkelyks  is;  zy  wordt  echter  niet 
daardoor  voortgebragt ,  dat  men  (even  als  by  het  opsommen), 
de  enkelen  als  alleen  geldend  tot  grondslag  neemt ,  maar  zij 
komt  veel  meet  tot  stand  door  dooding  vanal  hetindividuele. 
In  dezen  zin  is  dan  algemeenheid  niets  anders,  dan  eenvoudige 
betrekking  op  zichzelf,  met  uitsluiting  van  alle  betrekking 
op  iets  enkels ,  bepaalds.  Zoo  zegt  men,  b.  v. ,  «ik  zegditin 
het  algemeen ,  niemand  moet  het  op  zich  toepassen  enz. »  Dit 
algemeene  nu  noemden  wij  ook  het  abstracte. 

Letten  wij  op  de  etymologie,  dan  is  het  abstracte,  —  (de 
vroegere  Duitsche  philosophen,  zoo  als  Mendelsohn,  Garve, 
Eberhard  en  anderen  bezigen  daarvoor  het  Duitsche  woord 
abgezogen  (afgetrokken) ,  betwelkzeer  treffend  hetzelfde,  als 
het  woord  abstract,  uitdrukt)  —  datgene  watontstaan  is,  ter- 
wijl  men  (van  al  het  bepaalde)  abstraheerde ,  aftrok;  het  is 
dienvolgens  de  rest,  welke  na  een  dergelijk  aftrekken  over- 
blijft,  in  alien  gevalle  derhalve  een  product.  Tegen  dit  abstracte 
stelt  men  nu  het  concrete  over,  te  weten,  datgene,  waarin 
vele  verschillende  bepalingen  als  het  ware  zamengegroeid  zijn , 
en  hetwelk,  juist  om  die  reden,  als  het  digtere,  compactere 
gedacht  wordt. 

Geven  wij  nu  acht  op  het  gebruik  dezer  woorden,  dan  vin- 
den  wij ,  dat,  inhetdagelijkscheleven,  voor  die  algemeenheid, 
welke  wij  zoo  even  gekarakteriseerd  hebben,  gewoonlijk  het 
woord  abstract  gebruikelijk  is,  waartegen  het  enkele  ,  hetwelk 
door  deze  algemeenheid  wordt  uitgesloten,  als  het  concrete 
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genomen  wordt.  Het  hiervoren  bijgebragte  gezegde  wordt, 
zonder  deszelfs  beteekenis  le  veranderen,  ook  als  volgt  uitge- 
drukt:  ik  zeg  dit  slechts  in  abstract o  enz.  Men  gebruikt  dit 
woord  voorts  promiscue,  wanneer  men  zegt,  dat  iemand  zich 
in  algemeenheden  of  abstraction  verliest.  Men  noemt  deze  ab¬ 
straction  ledige  algemeenheden,  wijl  aan  dezelve  alle  bepaal- 
de  inhoud  ontbreekt;  men  zegt  dan  verder,  dat  zij  voor  het 
leven,  d.  i. ,  de  concrete  werkelijkheid  niet  passen.  Te  regt 
zegt  men,  dat  eene  eigenschap,  b.  v.,  de  heerschzucht ,  een 
abstractum,  of  ook  een  algemeenheidsbegripis,  waartegen  de 
heerschzuchtige  mensch  een  concretum  is,  waarin  eene  veel- 
heid  van  bepalingen  gevonden  wordt.  Schildert  een  dichter 
b.  v.,  eenen  mensch,  welke  #/eeA£*heerschzuchtig  is,  of  treedt 
ook  in  de  werkelijkheid  een  mensch  op,  in  welken  eene  een- 
voudige  bepaling  zich  geldend  maakt,  iemand  die,  b.  v. , 
slechts  jurist  is,  dan  spreekt  men  van  abstracte  karakters. 

Er  zijn  spheren,  in  welke  deze  abstraction  volkomen  op  hare 
plaats  zyn  ;  eene  dergelijke  spheer  is,  b.  v. ,  de  spheer  van  het 
regt.  In  het  regt  geldt  slechts  de  letter,  d.  i.,  de  zuiver  formele 
bepalingen;  voor  de  wet  zijn  alien  gelijk,  ja  het  regt  ziet  in 
iedere  zaak  daarvan  af ,  of  iemand  overigens  een  zedelijk 
mensch  is,  dan  niet .Fiatjustitia,pereatmundus  is  het  hoog- 
steuiterste  waartoe  de  handhaving  van  het  abstracte  tegen  do 
gansche  concrete  werkelijkheid  kan  worden  gedreven.  In  eene 
bepaalde  spheer  is  die  uitspraakjuist ;  doch  wilde  men  dezelve 
werkelijk  doen  gelden,  dan  ziet  men  ligtelijk  in,  dat  het  tot 
absurditcilen  leidt,  wanneer  men  de  wereld ,  om  wier  wille 
de  geregtigheid  aanwezig  is,  te  gronde  laat  gaan. 

Wij  voerden,  als  voorbeeldder  verstandsalgemeenheid,  eene 
som  ,  een’ hoop,  en  als  voorbeeld  der  begripsalgemeenheid  , 
een  volk,  een’staat  aan;  even  zoo  kanik  hier  op  voorbeelden 
wijzen  van  abstracte  algemeenheid,  en  wil  liefst  aan  zulke  ab¬ 
straction  herinneren  ,  welke  men  vaak  heeftdoen  gelden  tegen 
de  concrete  werkelijkheid.  Zoodanige abstraction  zijn,  b.  v. , 
de  algemeene  menschenregten ,  waarmede  men  dikwijls  heeft 
gedweept;  doch  er  bestaat  eigenlijk,  streng  genomen,  gccn 
regt,  hetwelk  aan  alle  menschen  gelijkelijk  zou  toekomen ,  wijl 
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de  verschillende  burgerlijke  belrekkingen  eerst  regten  doeir 
geboren  worden,  en,  dewijl  niemand  een  blool  mensch  ,  maar, 
b.  v. ,  een  grondbezitter,  een  koopman  is,  zoo  komt  hem, 
derhalve,  als  bloot  mensch  ook  niets  toe.  Eene  gelijksoortige 
abstractie  maakte  den  grondslag  nil  van  het  streven  naar  vol- 
strekte  gelijkheid  der  menschen ;  dezelve  is  in  deFransche 
omwenleling  tot  zulk  een  uiterste  opgedreven  geworden,  dat 
men  zelfs  de  ongelykheid  der  talenten  niet  wilde  dulden.  Het 
zoogenaamde  wereldburgerschap  (kosmopolilismus)  rust  we- 
zenlijk  op  zoodanige  abstractie;  het  wil  dat  men  een  wereld- 
burger  zij,  in  plaats  van  burger  van  eenen  bepaalden  Staat, 
(men  is  het  eerste ,  in  den  waren  zin,  slechts  wanneer  men 
het  laatste  is)  enz. 

Yermits  men  nu  zeer  dikwijls,  ja  meestal ,  wanneer  van  al- 
gemeenheid  gesproken  wordt ,  niet  de  begripsalgemeenheid  , 
maar  de  verstandsalgemeenheid,  of  de  abstracte  algemeenheid 
op  het  oog  heeft,  zoo  ligt  daarin  de  reden,  dat  men  a&n  de 
philosophic  ,  die  allezins  de  wetenschap  van  het  algemeene  is, 
heeft  legengeworpen,  dat  zij  zich  slechts  met  dorre  abstraction 
bezig  houdt,  welke  voor  de  werkelijkheid  niets  waard  zijn  , 
wijl  «men  met  dezelve  geen’  paard  van  stal  kanjagen.»  Deze 
laatste  tegenwerping  kan  de  philosophic  zich  ligt  gelroosten , 
omdat  daartoe  een  zweep  het  best  geschikt  is  en  haar  aan  het 
wegjagen  van  het  paard  weinig  gelegen  ligt ;  doch  zij  moet  de 
beschuldiging,  alsof  zij  zich  slechts  met  abstraction  ophield, 
deswege  afweren,  omdat  haar  voorwerp  dat  algemeene  is, 
waaruit  het  concrete,  werkelijke  ,  te  voorschijn  treedt. 

Wij  hebben  verder  gezegd,  datde  rede,  in  zoo  ver  zij  zich 
met  het  abstracte  bezig  houdt,  verstand  is.  Wij  behoeven  ons 
hier  niet  verder  bezig  te  houden,  met,  op  de  gewone  manier 
der  psychologen ,  den  geest  van  den  mensch  in  verschillende 
krachtenof  vermogens  te  verdeelen,  noch  ook  een  ander  stand- 
punt,  volgens  hetwelk  deze  verschillende  vermogens  verschil¬ 
lende  ontwikkelingslrappen  zijn  van  den  eenen  geest,  hier  te 
doen  gelden;  het  is  voldoende  hier  te  herinneren,  dat  inder- 
daad  het  gewone  taalgebruik  onder  verstand  die  werkzaam- 
hcid  van  den  geest  verstaat,  welke  wij  als  abstraheren  aange- 
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duid  hebben.  In  de  Logica  wordt  gewoonlijk  gezegd,  dal  bet 
yerstand  het  vermogen  is,  om  begrippen  te  vorrnen;  maar 
onder  de  begrippen ,  van  welke  de  formale  logica  handelt ,  is 
nooit  iels  anders  te  verstaan ,  dan  eene  ,  door  abstractie  van  alle 
enkele  bepalirigen  voortgebragte  algemeene  voorstelling;  ge¬ 
lijk  daar  dan  ook  uitdrukkelijk  geleerd  wordt,  dat  men  tot  het 
begrip  komt,  wanneer  men  al  het  specifieke ,  wat  tot  het 
enkele  behoort,  weglaat.  (Indien  men,  b.  v.,  bij  de  blaauwe 
kleur,  daarvan  afziet,  dat  zij  de  kleur  van  den  hemel,  van  het 
viooltje  enz.  is,  dan  komt  men  tot  de  eenvoudige  algemeene 
voorstelling  van  blaauw.  Deze  (voorstelling)  nu,  wordt  ver- 
keerdelijk  een  begrip  genoemd,  want  het  begrip  van  het  blaauw 
zoude  het  wezen  daarvan  moeten  uitdrukken.  Houdt  men 
de  kleurenleer  van  Gothe  voor  juist,  dan  is  dit  het  begrip  van 
het  blaauw,  dat  het  een  door  eenig  licht  getroebeld  duister  is. 
Hier  is  het  wezen  en  het  onlstaan  tevens  aangegeven;  van  het 
begrip  geldt  derhalve ,  wat  van  de  algemeene  voorstelling  niet 
geldt,  de  uitspraak  namelijk  van  Aristoteles:  to  rl  ionv 
f idtvcu  tkvto  ion  ncu  did  ri  ton.) 

Volkomen  in  overeenste  naming  met  deze  beteekenis  van  het 
woord  verstand ,  spreken  wij  ook  in  het  dagelijksche  leven  van 
de  overwegcnde  verstandige  rigting  bij  een’  mensch  ,  wanneer 
hij  uil  den  ganschen  rijkom  des  levens  zich  eene  enkele  zaak 
tot  doel  gekozen  heeft,  en,  al  het  overige  ter  zijde  stellend, 
dit  eene  steeds  vervolgt;  men  noeml  zulke  karakters  ook  ab- 
slracte  karakters,  gelijk  wij  hiervoren  zagen,  en  wijst  daar- 
mede  op  de  verwantschap  dezer  beide  uildrukkingen.  Gelijk 
nu  het  abstract  algemeene  niets  anders  is ,  dan  hetgeen  zich 
eenvoudig  op  zichzelf  betrekt  en  iedere  belrekking  op  iels 
anders  uitsluit  —  (het  blaauw  in  het  hiervoren  bijgebragte 
voorbeeld,  is  niet  het  blaauw  des  hemels  enz. ,  maar  slech Is 
blaauw),  —  zoo  is  ook  het  wezen  van  het  verstand,  helwelk 
zich  in  abstraction  beweegt,  de  ongesloorde  overeenstemming 
met  zichzelf.  Het  is  deze  identileit  met  zichzelf,  welke  met  het 
woord  consequenlie  bestcmpeld  wordt;  zij  is,  als  onafscheid- 
baar  van  het  verstand  ,  de  bcstendige  begcleidstcr  van  overwe- 
gende  verstandigheid.  Zij  bestaat  in  niets  anders,  dan  daarin  , 
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dat  helgeen  uit  vele  is  gekozen  ,  vastgehouden ,  dal  is,  in  dfer 
abstraclie  volhard  wordt. 

Deze  overeenstemming  met  zichzelf  wordt  nu  door  het  ver- 
stand  uitgesproken  als  deeerste  wet  voor  al  hetdenkbare, 
want  dewyl  zijn  denken  slechts  bestaat  in  het  denken  van  het 
abslracte,  zoo  is  het  eigenlijk  eene  tautologie ,  wanneer  het, 
opdat  iets  denkbaar  zij,  van  hetzelve  verlangt,  dat  het  abstract, 
d.  i. ;  met  zichzelf  indentisch  moet  zyn.  De  eerste  wet  van  het 
denken  (welke  zoo  zeer  hethoofdzakelijke  is,  dat  van  oudsher 
het  streven  juist  van  de  bij  uitstek  verstandigen  er  opgerigt 
was,  om  al  het  overigetot  diteeneterug  te  leiden),is  derhalve 
natuurlijk  d it,  dal  slechts  datgene  denkbaar  en  waar  is,  wat 
met  zichzelf  overeensteml.  Dit  is  uitgedrukt  in  de  bekende 
stelling  der  identiteit  of  der  legenstrijdigheid:  Alles  is  met  zich 
identich,  of,  negatief  uitgedrukt:  lets  kan  niet  zichzelf  tegen- 
spreken  (tegelijk  zyn  en  niet  zyn.)  Deze  wet  is  zuiver  formeel, 
zoo  als  dit  overeensteml  met  het  formele  denken  van  het  ver- 
stand;  nopens  den  inhoud  van  het  gedachle  bepaalt  zij  niels. 
Al  het  concrete  wordt  wcg  gelaten  en  slechts  de  eenvoudige 
vorm  der  algemeenheid  vast  gehouden. 

Vermits  de  stelling  der  tegenslrijdigheid  de  eigenlyke  ziel 
van  het  verstand  is,  zoo  is  dan  ook  de  vorm  van  het  dilemma 
de  meest  geliefkoosde  vorm  van  het  verstandige  denken.  Elk 
ding  moet  dit  oydat  zijn,  want  indien  het  beide  ware,  zoo  be- 
vatte  het  verschillende  bepalingen  in  zich  en  het  hield  alzoo 
eene  tegenstrijdigheid  in.  Naal  deze  toelichtingen  kunnenwij, 
derhalve,  de  uitdrukkingen  «op  dit  slandpunt  is  hetabstracte 
de  waarheid»  of  «hier  geldt  slechts  het  verstandige»  of  «slechts 
hetgeen  met  de  logische  denkwetten  overeensteml,  kan  waar 
zijn»,  als  gelijkbeteekenende  uitdrukkingen  toelalen.  Indien 
zich  nu  dit  standpunt  op  het  gebied  der  Godsdienst  doet 
gelden,  dan  zullen  wy  de  gestalte  van  hetGodsdienstige  weten, 
die  daaruit  ontspringt,  volkomen  gepast  V erstandstheologie 
kunnen  noemen.  Hiervoren  hebben  wij  gezond  menschenver- 
stand,  in  plaats  van  verstand,  gezegd,  wijl  dit  de  naam  is,  onder 
welken  het  verstand  meestal  alsautoriteit  pleegt  te  worden  aan- 
gehaald.  Lelten  wij  op  den  vorm,  onder  welken  het  beroep  op 
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let  gezonde  mensehenverstand  doorgaands  voorkomt,  dan 
is  dit  eene  der  meest  geliefkoosde  wendingen ,  dat  men  zich 
op  mathematisc'he  stelregels  beroept,  (zoo  zeker  als  twee- 
maal  twee  vieris,  enz.)  De  ziel  intusschen  der  mathematische 
stelregels  is,  gelijk  reeds  zeer  gepasl  door  Leibnitz  is  opge- 
merkt,  juist  de  stelling  der  identiteit,  in  voege  dat  het  ge-^ 
zonde  mensehenverstand  het  volkomen  juiste  bewustzyn  bezil, 
dat  het  bier  slechls  met  vormelijke  kennis  (gelijk  alle  reken- 
kundige  kennis  wel  niets  anders  is,  want  by  dezelve  komt 
het  op  den  inkoud  volstrekt  niel  aan)  en  met  identische  stel— 
lingen  te  doen  heeft.  Men  kan  derhalve  reeds  by  voorraad  zeg- 
gen,  dat  de  verstandstheologie  zich  het  meest  tegen  al  dat- 
gene  zal  moeten  verklaren  ,  wat,  naar  den  inhoud  der  geloofs- 
leer,  een  concreet  karakter  bezit,  d.  i. ,  datgene,  waarin 
vele  verschillende  bepalingcn  verbonden  zijn.  Zij  zal  deze 
noodzakelijk  van  een  scheiden  en  zich,  volgcns  den  vorm  van 
het  dilemma,  voor  het  eene  of  het  andere  verklaren  moeten, 
waardoor  zij  slechts  abstraction,  in  plaats  van  eenen  concrelen 
inhoud ,  bekomen  zal. 

Dit  vinden  wij  dan  ook  bevestigd^  wanneer  wij  dit  standpunt 
in  de  werkelijkheid  opsporen.  Hier  komt  ons  deze  gestalle  der 
theologie  in  dat  tijdperk  te  gemoel,  hetwelk  men  algemeen  ge- 
woon  is,  als  de  eeuw  der  verlichting  aan  te  duiden  ,  namelijk, 
in  de  tweede  helft  der  vorige  eeuw.  Deze  lijd  bezat  dit  karakte- 
ristieke,  dat  hij  alles,  wat  het  karakter  van  het  leven  droeg,  in 
deszelfs  bestanddeelen  ontleedde  en  dus  doodde,  vermits  alle 
leven  eene  tegenspraak  inhoudt  en  slechts  daarin  bestaat.  Zoo 
herschiephij  het  levendige  organismus  van  denStaat,  in  een 
zamenvoegsel  van  enkelen,  die  hoogstens  zooveel  golden  als 
de  raderen  eener  groote  machine zoo  ontstond  het  streven  , 
om  een  regt  zamen  te  stellen,,  hetwelk  zich  de  verscheiden- 
heden  der  werkelijk  bestaande  regten  niet  aantrok ,  het  zoo- 
genaamdeNatuurregl;  zoo  begon  in  de  Zedekunde  dat  onbe- 
paalde  gepraat  over  de  deugd,  waarbij  een  abstractum  gesteld 
werdin  de  plaats  der  concrete  bepalingen,  die  anders  uit  do 
welten  van  den  Staat  of  uit  godsdienstige  leerstukken  voort- 
vloeijen;  zoo  deden  zich  de  abstraction  van  wercldburger- 
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scliap  gelden,  waarop  wij  hiervoren  reeds  de  aandachl  vestig- 
den  ,  en  wat  die  meer  zij. 

Met  deze  abstraction  gingen  hand  aan  hand  de  pogingen  , 
cm  de  godsdienst  te  verlichten  of,  beter  gezegd  ,  te  verdoii- 
keren,  terwijl  men  den  concreten  inhoud  wegcijferde  en,  over- 
ecnkomstig  het  zuiver  verslandige  karakter  (der  heerscbende 
zienswijze),  niets  dan  abstraction  overig  liet.  Te  onregte  vvordt 
Semler  als  een  der  eersten  van  deze  rigting  aangehaald  ;  hij  is 
veelmeer  te  beschouwen,  alsde  grondlegger  der  exegelische 
rigting  (van  dit  tijdvak.)  Inzonderheid  heeft  de  invloed  van 
veel  beteekenende  mannen  uit  de  Joodsche  natie  (b.  v.  Mendel¬ 
sohn)  tot  het  onlstaan  der  verstandstheologie  bijgedragen.  (In 
het  karakter  dezer  natie  ligt  abstracte  verstandigheid;  van  daar 
het  streng  weltelijke  karakter  harer  godsdienst;  van  daar  de 
karaktertrek  derzelve  ,  die  zich  uit  als  begeerle  niet  naar  een 
bepaald  bezit,  maar  naar  bezit  in  ahstracto ,  het  geld.  Les¬ 
sing  liet  het  derhalve  in  zijnen  Nathan  juist  een  jood  zijn  , 
welke  verlangt,  dat  men  noch  een  jood  ,  noch  een  christen  zij , 
maar  een  mensch  in  ahstracto.)  Men  kan  hier  ten  voorbeel- 
de  aanhalen  Teller  ,  Basedow  ,  E.  T.  D  (a mm)  en  anderen. 

Letten  wij  ou  op  de  gestalte  ,  welke  de  theologie  hier  aan- 
nam  ,  dan  liepen  de  bemoeijingen  dier  mannen  daarop  uit,  om 
alles  te  verwijderen  ,  wal  eene  veelheid  van  verschillende  of 
zelfs  legenstrijdige  bepalingenin  zich  bevatle.  De  meest  tegen- 
overgestelde  bepalingen,  welke  ,  b.  v. ,  in  de  DrieOenheid  lig— 
gen ,  werden  uit  elkander  gehouden ,  en  men  zeide  ,  op  streng 
verstandige  wijze,  God  is  6f  iets  enkelvoudigs  6f  iets  veelvou- 
digs.  De  beslissing  viel  dan  natuurlijk  ten  voordeele  van  het 
eerste  uit.  Verder  werd  God  opgevat  niet  als  persoon ,  maar 
als  wezen  (dit  abstractum) ;  van  dit  wezen  werd  gezegd ,  dat 
het  geene  negatie  (derhalve  ook  geene  bepaling)  in  zich  be- 
vatte  ,  maar  dat  hetzelve  het  inbogrip  was  van  alle  realiteilen 
enz.  De  meest  tegenovergestelde  bepalingen ,  welke  in  den 
persoon  van  den  Godmensch  liggen,  werden  door  een  gelijk- 
soorlig  dilemma  ter  zijde  gcschoven  en  Christus  werd  als  een 
Moot  mensch  opgevat  onz.  In  het  korl ,  hoe  meer  concreet 
ids  was,  (en  mitsdien  ook  redelijk  ,  want  het  redelijke  is  het 
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eoncrele),  dcs  le  meer  were!  hel  ter  zijde  geschoven.  Men  heeft 
die  bepaling  van  God,  als  wezen,  opperylakkig ,  plat  genoemd  , 
en  te  regt ,  wijl  bet  inderdaad  aan  het  wezen  der  abslractie 
eigen  is,  om,  door  het  wegnemen  van  alle  individuele  verschei- 
denheden  ,  hoogten  en  diepien ,  alles  gelijk  en  effen  te  maken. 

Gelyk  wijhiervoren  bij  het  Naturalismus  zagen  ,  dat  eene 
getemperde  gestalte  deszelven  ,  als  aanvulling  der  posilive 
leer,  is  opgetreden,  even  zoohebben  zich  in  den  boezem  der 
verstandstheologie  gelijksoortige  pogingen  vertoond ,  om  haar 
met  de  positive  theologie  te  doen  ineensmelten ,  door  de  lee- 
ringen  der  rationele  theologie,  als  waren  zij  hetalgemeene 
gedeelte  ,  aan  de  positive  leeringen  te  doen  voorafgaan.  Het- 
geen  wij  van  zulk  eene  poging  van  de  zijde  van  het  naturalis¬ 
mus  gezegd  hebben,  is  ook  hier  van  volkomen  toepassing. 
Dien  onverminderd  valt  echter  nog  dit  op  te  merken ,  dat, 
wanneer  in  onze  dagen  vaak  onderzocht  wordt ,  hoeveel  de 
rede,  zonder  openbaring,  van  <fe  christelijke  leer  weten  kan  , 
deze  pogingen  (afgezien  vanderzelver  onbeduidendheidjeene 
onuitvoerbare  taak  op  zich  nemen.  Vermits,  namelijk ,  geen 
mensch  twee  wezens  in  zich  vereenigt,  een,  hetwelk  slechls 
rede  ,  en  een ,  hetwelk  slechts  openbaring  van  God  ontvangen 
heeft,  zoo  kan  eene  dergelijke  scheiding  volstrekt  niet  be- 
proefd  worden ,  evenmin  als  hel  aan  eenig  mensch  zou  kun- 
nen  gelukken  ,  om  als  het  ware  van  elkander  te  scheiden,  wat 
hp  als  Europeer  ,  wat  hij  als  Duitscher,  wat  hp  als  lid  van  een 
gezin  voor  waar  houdt.  Er  is  niet  een  eenige  godsdienstige 
waarheid ,  welke  de  rede  van  den  Christen  thans  ontdekt  en 
zij  ook  zou  gevonden  hebben,  indienhij  niet  in  het  Christen¬ 
dom  ware  opgegroeid  ,  opgevoed  enz.  Dit  wordt  dan  ook ,  al- 
thans  negatief ,  doorde  ondervindingbevesligd,  wijl  de  ratio¬ 
nele  theologie,  van  hoe  vele  verschillende  godsdienstige  stand- 
punten,  men  dezelve  ook  beproefd  hebbe,  nog  nimmer  de- 
zelfde  uitkomst  heeft  opgeleverd  ;  iels,  hetwelk  D\ub,  op  eene 
trelfelijke  wijze,  den  iYW/m/z  van  Lessing  heeft  tegengeworpen. 
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D  RIE  EN  TWINTIGSTE  VOORLEZING. 

De  wet  van  het  abstracle  denken  gold  alzoo  als  het  erite- 
rium  der  waarheid ;  aan  haar  werd  het  object  gemelen  en  met 
haar  werd  het  vergeleken ,  ora  te  zien ,  wat  waar  is ,  d.  i.,  wat 
met  haar  overeenstemt.  De  denkvvet  nu  is  niels  anders ,  dan  bet 
wezen  van  hetverstand  zelf,uitgesproken  metdezekerheid,  dat 
die  alleen  geldigheid  hebbe.  Derhalve,  terwijl  het  object  met 
de  denkvvet  vergeleken  wordt,  wordt  hetzelve  blootelijk  met 
het  versland  zelf  vergeleken,  d.  i. ,  metde  zich  aan  abstraction 
vasthoudende  rede.  Terwijl  alzoo  de  rede  de  waarheid  van  het 
object  toetst,  vergelijkt  zij  het  object  met  zichzelve.  • 

De  beide  leden ,  welke ,  bij  deze  vergelijking ,  in  betrekking 
tot  elkander  geplaatst  worden,  ziju  het  object  en  de  (abstracte) 
rede.  A.lzoo,  dewijl  het  besc4aouwende  en  vergelijkende  hier 
de  rede  zelve  is  ,  is  zij  zelve  voor  zich  het  object  der  beschou- 
wing  geworden  en  wel  zoo,  als  zij  zich  tot  een  object  ver- 
houdt,  d.i.,  met  andere  woorden,  de  rede  reflecteert  (verg. 
pag.  43)  op  hare  betrekking  tot  het  object,  zij  gaat  hare  be¬ 
trekking  tot  het  object  of  hare  werking  op  hetzelve  na.  Deze 
reflectie  der  rede  ep  hare  betrekking  tot  het  object,  is  datgene, 
wat  wij  metKANT,  transcendentale  beschouwingnoemen.  Der¬ 
halve  is  eigenlijk  of  inderdaad  het  vergelijken  met  de  wet  van 
het  denken  transcendentale  beschouwing,  of  het  eerste  is  in 
het  laatMe  ooergegaan  (verg.  pag.  41  en  42.) 

Laat  ons  nu  een  oog  vestigen  op  hetgeen  de  rede,  in  deze 
zelfsbeschouwing  opdoel,  waarbij  wij,  omdatde  rede  als  voor- 
werp  harer  beschouwing,  hier  voortdurend  slechts  abstracte 
rede,  d.  i.,  verstand  is,  haar  dan  ook  slechts  verstand  willen 
noemen. 

Hetgeen  het  verstand  denkt  en  hetgeen  voor  hetzelve  denk- 
baar  is,  is  slechts  het  met  zichzelf  identisch  abstracte;  wanneer 
het  derhalve  zich  in  betrekking  stelt  tot  (concrete)  objecten , 
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om  dezelve  te  denken  ,  zal  het  dezelve  in  iets  abstracts  her- 
scheppen  moeten,  opdat  zij  voor  hetzelve  aanwezig  zijn.  Hoo 
wijnu  ook  deze  herschepping  mogen  beschouwen,  helzij  als 
weglating  van  al  hetenkele  en  alsabstractie  van  hetzelve,  het- 
zy  voor  zooveel  het  versland  aan  het  gegeven  menigvuldige  , 
als  de  stof  der  kennis ,  zijne  eigen  begrippen  (kategorien)  der 
algemeenheid,  eenheid ,  als  de  vorm  der  kennis,  toevoegt,  altijd 
zal  er  met  de  objecten,  terwijl  het  versland  dezelve  denkt,  eene 
verandering  plaats  hebben. 

Zonder  de  objecten  kan  het  verstand  niets  denken,  want  zijn 
denken  bestaat  slechts  in  het  abstraheren  van  het  enkele  der 
objecten,  of  in  het  toevoegen  van  zijne  begrippen  (als  den 
vorm)  aan  de  objecten  (als  de  stof) ;  doch  het  denkt  de  objec- 
tes  even  weinigzoo  als  zy  zijn,  want  door  zijn  denken  immers 
heeft  het  dezelve  veranderd. 

Vermits  nu  dat ,  wat  het  verstand  denkt  en  zoo  als  hetzelve 
het  denkt,  voor  hetzelve  is,  of  aan  hetzelve  verschijnt,  zoo  volgt 
daaruit,  dat  de  objecten  voor  hetzelve  anders  zijn,  of  aan  het¬ 
zelve  anders  verschijnen,  dan  zij  werkelijk  of  aan  zich  (d.  i., 
zonder  de  genoemde  verandering)  zijn.  Alzoo  weet  het  ver¬ 
stand  slechts  van  ieder  ding,  hoe  het  verschijnt;  het  ding  zelf, 
gelijk  het  aan  zich  of  eigenlijk  is ,  is  voor  het  verstand  niet 
aanwezig ,  wordt  door  hetzelve  niet  ingezien  (even  als  wij , 
wanneer  wij  een  wit  voorwerp  door  een  blaauw  glas  beschou- 
wen, hetzelve  slechts  zoo  zien,  als  hetzelve  ons  toeschynt,  d.  i., 
blaauw,  maar  niet  zoo  als  het  aan  zich  is ,  d.  i. ,  wit.) 

Wat  nuvan  ieder  object  geldt,  geldtnatuurlijk  ook  van  het 
object  van  het  godsdienslige  weten,  de  waarheid.  Vermits  al- 
les,  terwijl  het  wordt  ingezien ,  veranderd  wordt,  zoo  volgt 
daaruit  van  zelf,  dal  de  waarheid  niet  onverandcrd  (derhalve 
volstrekt  niet)  gekend ,  ingezien  worden  kan.  De  godsdien- 
stige  waarheid  is  het  onbekende,  en  het  onkenbare,  wat  niet 
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tekennenis, — zoo  luidtde  leer  van  die  gestaite  van  het  welen, 
vvelke  wij  als  detheologie'  van  het  Niet-weten  aanduiden. 

Ook  hier  moeten  allereerst  eenige  uildrukkingen  worden 
toegelicht,  van  vvelke  ik  mij  bij  de  deductie  bediend  heb;  ditis 
noodig,  alvorens  wij  er  toe  overgaan  ,  om  dit  standpunt  in  de 
werkelijkheid  aan  te  wijzen.  De  uitdrukking  transcendent  ale 
beschouwing ,  transcendentale  philosophic  enz.,  is,  sedert 
Kant  ,  algemeen  in  gebruik  gekomen.  Kant  verstaat  onder 
transcendentale  kennis  eene  zoodanige  «welke  zich  nietzoo- 
zeer  met  voorwerpen,als  metde  wijze  onzer  kennis  van  de  voor- 
vverpen  bezig  houdt.  »  De  uitdrukking  is  gepast,  in  zoo  ver  de 
kennis  noodzakelijk  zich  boven  zichzelve  moet  verheflen,  om 
over  zichzelve  en  hare  wijze  van  doenna  tedenken  (te  reflec- 
teren.)  Intusschen  moet  deze  uitdrukking  ,  althans  bij  het 
bestuderen  der  Kantsche  philosophic,  wel  onderscheiden 
worden  van  eene  andere,  die  op  zijn  voetspoor  door  vele 
anderen  promiscue  gebezigd  wordt. 

Onder  het  transcendent- worden  der  rede  verstaat  K  vNTal- 
tijd  een’ misslag  in  het  denken,die  daarin  bestaat,  dat  hetzelve 
zich  wil  bezig  houden  met  onderwerpen ,  welke  buiten  de 
grenzen  der  kennis  liggen.  Het  verdient  hierbij  opmerking, 
dat  de  Kantsche  philosophic,  terwijl  zij  eene  transcendentale 
philosophic  mogelijk  maken  wil,tegelijk  tegen  al  wat  trancen- 
dent  is  waarschuwt.  In  de  transcendentale  beschouwing  nu 
toont  Kant,  op  eene  zeer  scherpzinnige  wijze,  aan,  dat  geene 
kennis  anders  lot  stand  komt ,  dan  daardoor ,  dat  het  verstand 
aan  het  voorhandene  (het  veejvuldige,  de  ervaring)  zekere  be- 
grippen,  die  aan  hetzelve  (het  verstand)  eigendommelijk  zijn? 
toevoege,  als  waren  zij  zooveel  als  de  lijst,  welke  deze  voorhan¬ 
dene  slof  omsluit.  Deze  a  priori  loegevoegde  verstandsbe- 
grippen  nu,  noemt  hij  kategorien.Wanneer  wij,b.  v.,  van  ver- 
schillende  zijden  worden  aangedaan;  wanneer  wij  eene  witle 
kleur,  een’  zoeten  smaak ,  eene  ruwe  oppervlakte  waarne- 
men  ( percipieren )  en  nu  van  een  ding,  zoo  als  een  stuk  suiker, 
spreken,  dan  is  de  menigvuldigheid  der  gcwaarwordingen  ons 
slechts  van  builenaf  gegeven ,  doch  het  bcgrip  van  eenheid 
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bekomen  wij  niet  legelyk  door  de  gevvaarwording ,  maar  is 
een  aan  het  menigvuldige  toegevoegd  begrip,  eene  kategorie. 

Door  middel  der  kategorien  wordt  derhalve  eene  verande- 
ring  in  het  object  bewerkt;  voor  het  verstand  is  het  object 
slechts,  of  doet  het  zich  aan  hetzelve  slechts  met  kategorien 
vermengd  voor;  aan-zich  echter  ,  dat  is,  niet  in  betrekkingtot 
het  verstand,  of  achter  de  verschijning,  is  hetzelve  iets  anders; 
hoe  het  is,  valt  natuurlijk  buiten  de  kennis,  vermits  kennis 
gelijk  is  aan  het  brengen  van  het  object  onder  kategorien, 
derhalve  gelijk  aan  veranderen.  Reeds  heb  ik  den  rnan  ge- 
noemd,  wien  de  nimmer  genoeg  te  roemen  verdienste  toekomt, 
dit  standpunt  geldend  gemaakt  le  hebben ,  het  is  Immanuel 
Rant.  Zijnekritiek  derzuivere  rede  (grootendeels  eene  kriliek 
der  verstandskennis) ,  is  hetprogramma  van  de  ontwikkeling, 
welke  de  philosophie  in  de  laatste  vijftig  jaren  beleefd  heeft. 
Niets  bevvijst  den  geweldigon  invloed ,  welken  Kant  op  de 
ontwikkeling  van  alien  wetenschappelijk  streven  heeft  uitge- 
oefend ,  meer,  dan  dat  wij,  thans  de  schriften  van  Kant 
lezende,  tot  een  resultaat  komen,  hetwelk  weinig  verschilt 
van  hetgene,  waarmede  wij  zijn  opgegroeid. 

Want  juist  door  hetgeen  hij  leverde  zijn  de  uitkomsten  zij- 
ner  nasporingen  zoozeer  in  de  algemeene  beschaving  doorge- 
drongen  ,  dat  wdj  het  Kantianismus  als  het  ware  met  de  moe- 
dermelk  inzuigen.  A1  de  ,  zelf  voor  hen,  die  geene  wijsgeerige 
opleiding  genolen  ,  zoo  aannemelijke  voorstellingen,  dat  wij  , 
b.  v.,  in  de  natuurlijke  wetenschappen  slechts  de  verschijnse- 
len  en  daarentegen  niet  het  wezen  der  krachten  kennen  enz., 
heeft  Kant  ,  met  inspanning  van  alle  krachten  ,  getracht  dui- 
delijk  te  maken  en  er  verliep  menig  tiental  jaren,  alvorens 
men  datgene  verslond,  wat  thans  een  ieder  van  zelf  verslaat- 
Doch  wij  maken  het  met  Kant,  even  zoo  als  met  de  aarde,  die 
ons  voedde  en  die  wij  met  voeten  treden.  Indien  ergens  onbe- 
schaafde  lieden  zich  verwonderden,  wanneerzij  vernamen,  dat 
Kant  eendik  boek  geschreven  heeft,  om  aan  te  toonen,  dat  wij 
de  dingen,  gelijk  zij  niet  voor  het  verstand  zijn ,  niet  kennen, 
zoudit  ons  niet  kunnen  bcvreemden ,  doch  wanneer  men  in 
wijsgeerige  werkenleest,dat  men  Kant’s  schriften  slechts  met 
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eenen  lach  kan  lezen,  dan  is  niemand  anders  le  belagchen,  dan 
de  lagcher.  i 

Terwijl  wij  er  thans  toe  overgaan,  om  diegenen  aan  tedui- 
den,  welke  op  het  gebied  der  godsdienst  het  standpunt  van  het 
niet-weten  hebben  doen  gelden ,  zal  het  U  waarschijnlijk  ver- 
wonderen ,  wanneer  ik  Kant  zelven  ,  die  evenwel  eenegods- 
dienstleer  geschreven  heeft,  niet  vermeld.  De  redenis  deze. 
In  de  Kantsche  kritiek  kan  men  een  dubbel  resultaat  onder- 
scheiden,  eennegatief  en  een  positief.  Het  negative  resultaat 
is,dat  de  waarheid  niet  gekend  kan  worden;  dit  is  het  stand¬ 
punt  van  het  niet-weten.  Gelijkwij  later  zien  zullen  ,  voertde 
Kantstche  Godsdienstleer  evenwel  het  positive  resultaat  ook 
reeds  met  zich,  hetwelk  wij  ecliter  nog  niet  gededuceerd  heb¬ 
ben,  wijl  het  wezenlyk  boven  het  standpunt  van  het  niet- 
weten  staat. 

De  theologie  op  dit  standpunt  en  met  strenge  vasthouding 
aan  hetzelve  bearbeid,  zal  gelykerwijze  slechts  eene  negative 
uitkomst  kunnen  opleveren,  d.  i.,  zij  zal  eene  kritiek  der  Gods¬ 
dienst  en  der  Godsdienstige  zienswijzen  moelen  zijn.  Dit  is  zij 
dan  ook  werkelijk  slechts  geweest  bij  hen ,  die  eigenlijk  alleen 
kunnen  worden  aangevoerd  als  vertegenwoordigers  van  de 
pogingen,  om  hetkritische  standpunt  in  deze  spheer  geldend 
te  maken.HiermoetTiEFTRUNKjinzyne^TreViife  der  Religion 
vermeld  worden,  doch  vooral  de  schrijver  der  Kritik  aller 
OJfenbarung  ,  een  werk  ,  hetwelk  zoozeer  van  den  geest  van 
Kant  doortrokken  was,  dat  al  zijne  leerlingen  en  vereerders 
zich  verheugden ,  hem  eindelijk  eens  weder  in  zijne  gewone 
kracht  en  manier  te  ontmoeten ,  tot  dat  eindelijk  Kant  openlyk 
verklaarde,  dat  de  schrijver  van  het, in  deszelfs  geheel  door  hem 
goedgekeurde,werk  een  jongcandidaat  was,  namelijk  de  heer 
Fichte.  Veel  menigvuldiger  evenwel  dan  dit  zuiver  Kantsche 
standpunt,  treffen  wy  een  ander  aan,  hetwelk  wij,  naar  het 
voorbeeld  van  H.  Ritter,  volkomen  juist  als  het  standpunt  der 
halfkantianen  bestempelen  kunnen.  Hetzelve  bestaat  daarin , 
dat,  bij  wijze  van  positive  aanvulling,  aan  het  negative  resul¬ 
taat  der  Kantsche  philosophic  leeringen  worden  aangeknoopt, 
welke  niet  alleen  niet  uit  het  Kantsche  beginsel  volgen,  maar 
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meestal,  gelijk  wij  zien  zullen,  volstrekt  met  den  geest derKanl- 
sche  philosophic  in  tegenspraak  staan,  en,  in  dezen  zamenhang, 
een  duidelijk  bewijs  opleveren ,  hoe  oppervlakkig  van  de  zijde 
der  Godgeleerden  de  philosophic  gewoonlijk  besludeerd  wordt. 

Kant  had  op  het  einde  der  kritiek,  waarhij  de  onkenbaar- 
heid  der  waarheid  betoogd  had ,  zich  bediend  van  de  uitdruk- 
king  ,  dat  het  weten  beperkt,  en  er  voor  het  geloof  plaats  ge  - 
maakt  moest  worden.  Deze  stelling  vverd  nu  door  vele  theolo- 
gen,  in  hun  voordeel,  overgenomen,  terwijl  zij  in  dezer  voege 
voortredeneerden :  Vermitsvan  de  waarheid  niets  geweten  en 
deze  slechts  geloofd  kan  worden,  zoo  blijft  er  thans  niets  an- 
ders  over,  dan  de  waarheid,  die  voor  het  weten  niet  is  ,  te  ge- 
looven  en  haar,  vermits  zij  niet  kan  bewezen  worden,  op  goed 
geloof,  zoo  veelals  bij  openbaring,  aan  te  nemen.  Zij  zagen  niet 
in  , dat,  vermits  Kant,  in  opzigt  tot  iedere  theorilische  waar¬ 
heid,  had  aangetoond ,  dat  zij  niet  voor  ons  beslaat,  en  dat  de 
inensch  haar  ook  niet  door  geloof  deelachtig  kan  warden  ,  — 
mitsdien  bij  Kant  ,  wanneer  hij  niettemin  van  geloovensprak  , 
dit  volstrekt  iels  anders  moest  beduiden,  dan  het  voor- 
waar-houden  van  deze  of  gene  waarheid.  (Wat  het  geloof  bij 
Kant  beteekent,  zullen  wij  later  zien.) 

Schelling  heeft,  in  de  meermaals  aangehaalde  Brieven, 
onvergelijkelijk  schoon  aangetoond  ,  welk  eene  groote  be- 
zondiging  bet  is  jegens  hetKantsche  stelsel ,  dat  men  aan  het 
resultaat  van  hetzelve  eene  dogmatische  leer  aanknoopt,  want 
dewijler,  in  hetalgemeen  ,  geene  theoretische  waarheid  voor 
ons  is,  kan  zij  ookniet voor  ons  geloof  zijn.  Ofschoon,  het  zij 
dan  uit  gebrek  aan  bewustzijn  over  zijn  slandpunt,  het  zij  uit 
terughouding ,  in  dit  opzigt  velerlei  twijfelachligs  en  met 
zichzelf  strijdends  in  de  schriflen  van  Kant  voorkomt,  zoo 
moest  evenwel  dat,  wat  hij  over  het  doctrinale  en  morele 
geloof  gezegd  -  heeft ,  reeds  te  weeg  brengen,  dat  zich 
aan  zijne  philosophie  volstrekt  geen  geloof,  in  den  zin  van  een 
geestelijk  bezit,  eene  theoretische  waarheid  liet  aanknoopen. 
Niet  kenbaar  zijn,  beteekent,  bij  Kant,  gesloten  zijn;  indien 
derhalve  het  gebied  der  waarheid  voor  het  weten  niet  toegan- 
kelijk  is,  dan  is  het  ook  gesloten  voor  het  geloof. 
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Op  (lit  half  kantsche  standpunt  nu  staan ,  bewust  of  onbe- 
wust,  de  beide  partijeh  der  theologische  wereld,  die  de  gewig- 
tigste  tegenstelling  van  onzen  tijd  vormen  en  bekend  zijn  onder 
de  namen  van  Rationalismus  en  Supernaturalismus .  Aan 
Reinhakd  komt  de  groote  verdienste  toe,  het  eerst  deze  tegen¬ 
stelling  streng  vastgesteld  fgefixeerd)  te  hebben.  Daar  hij  de- 
zelve  nu  zoo  scherp  had  opgevat,  dal  hij  en  de  meeslen  na 
hem  beweerden,  dat  iedere  theoloog  zich  voor  de  eene  of  voor 
de  andere  zijde  verklaren  moest,  zoo  zien  wij  ons  gent  opt,  bij 
de  waardering  dezer  stelsels  eenigzjns  langer  te  verwijlen. 

Wat  dan,  in  de  eerste  plaats  ,  het  Su'pernaturalismus  be- 
trefl,  zoo  worden  met  dezen  naam  aangeduid  en  bestempelen 
zich  met  denzelven  die  theologen  ,  die  de  afzonderlyke  leer- 
stellingen  meestal  zoo  verschillend  opvatten,  ja  daarin  zoozeer 
elkander  tegenspreken ,  dat  men  reeds  dadelijk  vermoeden 
kan,  dat  er  slechts  weinige  stellingen  zijn  zullen ,  waarin  zij 
alien  overeenstemmen.  Dit  gemeenzame,  als  het  wezenlijke 
van  dit  standpunt ,  behoort  hier  in  het  licht  te  worden  gesteld . 
Het  bestaat  ten  naastenbij  in  de  volgende  stellingen.  De  redo 
is,  het  zij  dan  omdat  zij  door  de  zonde  verdorvenis,  het  zij 
oorspronkelijk ,  onbekwaam,  om  God  en  de  waarheid  teken- 
nen ;  deze  is  derhalve  voor  het  weten  verborgen.  Ten  eindc 
haar  deelachtig  te  worden  ,  moet  de  mensch  haar  met  het 
geloof  ontvangen,  d.  i. ,  door  eene  bijzondere  openbaring, 
welke  iets  anders  is ,  dan  de  oorspronkelijke ,  aan  alle  men- 
schen  gelijkelijk  toebedeelde  redelijke  kennis  (kennis  door  de 
rede.)  Juist  omdat  hier  de  waarheid  aangenomen  en  niet  door 
de  rede  ontdekt  wordt ,  kan  zij  niet  worden  bewezen  ;  zij  be- 
hoeft  intusschen  ook  geen  bewijs ,  wij l  de  twijfelingen  van  het 
verstand  op  dit  gebied,  hetwelk  bovcn  het  verstand  verheven 
is,  geen  gezag  meer  hebben.  Wat  nu  het  geloof  is,  daarom- 
trent  zijn  de  opvattingen  der  verschillende  Supernaluralisten 
verschillend.  Bij  den  eenen  is  hetzelve  het  voor-waar-houden 
van  zekere  facta  (geloof  van  het  dogmatismus);  bij  den  anderen 
inwendige  ervaring  (practisch  Christendom);  bij  eenen  derden 
eene  zekere  bepaling  des  gevoels  (mvstiek)  en  bij  eenen  vier- 
den  het  verlrouwen  op  zekere  geluigenissen  (theologie  der 
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geschiedenis) ,  doch  alien  sternmen  daarin  overeen  ,  dat  het 
geloof  tegen  over  het  weten  staat. 

Yerlangen  wij  nu,  in  verband  met  onze  vvoegere  beschou- 
wingen,  een^naauwkeurige  detinitie  van  het  supernaturalis- 
mus,  dan  bestempelen  wij  hetzelveals:  Dogmatismus  (of  ook 
practisch  Christendom  ,  Mystiek  ,  traditionele  theologie)  geent 
op  het  standpunt  van  het  niet-weten.  Als  vertegenwoordigers 
van  dit  standpunt,  in  deszelfs  verschiliende  schakeringen,  kun- 
nen  worden  aangevoerd  Storr  ,  Reinhard  ,  Harms,  Sarto- 
*  rius  ,  Hahn  ,  Hengstenberg  ,  Stendel  en  anderen.  Sommigen 
hunner  hebben  het  bewustzijn,  dat  het  standpunt  van  het  niet- 
weten  door  Kant  is  geldend  gemaakt  geworden,  en  willen 
werkelijk  aan  de  resultaten  zijner  philosophie  aanknoopen.  Zoo 
roernt  Sartorius  het,  dat  de  philosophie  zelve  erkent,  dat, 
zonder  transcendent  te  worden,  de  rede  zich  nietop  de  kennis 
van  het  bovenzinnenlijke  toeleggen  kan;  dat  de  groote  ver- 
dienste  van  Kant  daarin  bestaat,  dat  hij  de  grenzen  der  rede 
aangewezen  en  zoo  het  geloof,  d.  i.,  de  aanneming  van  positive 
leerstellingen ,  inde  hand gewerkt  heeft.  Soortgelijke  uitingen 
komen  er  voor  in  het  schoone  boek  van  Georg  Muller,  over 
het  geloof  der  Christenen;  zelfs  bij  Harms  worden  uitdruk- 
kingen  van  denzelfden  aard  aangetroffen.  Ja  men  is  zelfs  wel 
zoo  ver  gegaan,  van  de  grenzen,  die  Kant  aan  de  rede  stelt, 
in  verband  te  brengen  met  de  beperkingen,  waarin  de  door 
den  zondenval  verduisterde  redebevangenis  en  heeft  het  wer¬ 
kelijk  voor  mogelijk  gehouden,  dat  het  met  de  Kantsche  leer 
in  ovcreenstemming  gebragt  konde  worden,  dat  iets  anders 
dan  de  rede  licht  is! 

Reeds  hebben  wij  de  aandacht  daarop  gevestigd ,  dat  de  zin 
van  het  Kantsche  resultaat  deze  is:  Men  bezit,  in  hetalgemeen, 
geene  theorelische  kennis  (men  noeme  haar  weten,  dan  wel 
gelooven)  van  het  bovenzinnelijke;  vermits  nu  ook  een  dogma 
eene  theoretische  waarheid  is,  en  niet  zoo  veel  als  eene  bloote 
wet,  zoo  kunnen  ook  de  dogma’s  voor  den  mensch  niet  zijn. 
Uit  dien  hoofde  strijdt  h^t  te  eenenmale  tegen  den  geest  der 
Kantsche  leer ,  wanneer  men  aan  zijne  philosophie  de  oudo 
orthodoxe  leer  aanknoopt,  of  wanneer  men  aan  deze!  ve  eene 
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polytheistische  Godsdienstleer  aanknoopen  vvilde.  En  juist 
daarom  kan  het  onsniet  verwonderen,  wanneer,  zoowel  onder 
zijne  tijdgenooten,  als  ook  tegenwoordig,  diegenen,  welke  aan 
den  inhoud  der  geopenbaarde  leer  vaslhielden  ,  meerendeels 
zich  van  zijne  leer  verwijderden  ,  wijl  zij  de  onvereenbaarheid. 
van  beide  inzagen.  Zoo  zult  gij  thans  van  de  meeste  superna- 
turalisten  hooren  ,  dat  de  Kantsche  philosophic  niet  met  de 
supernaturalistische  dogmatiek  vereenigd  kan  worden.  Zij 
bedenken  daarbij  echter  niet,  dat  de  gansche  tegenstelling 
van  wetenen  gelooven,  waarin  zij  zich  bevvegen,  van  Rant 
ontleend  is  en  dat,  wanneer  men  zich  werkelijk  tegen  het 
weten  verklaren  moet,  daartoe  slechts  die  gronden  leiden 
kunnen,  welke  het  gansche  kantianismus ,  als  een  gevolg 
derzelve,  na  zich  slepen  ;  dat  juist  deswege  het  Supernatura- 
lismus,  vermits  het  twee  wezenlijk  verschillendetrappen  ineen 
wil  smellen,  —  onverschillig  of  het  den  eenen  al  dan  niet  als 
Kantianismus  erkent,  —  noodzakelijk  met  zichzelf  in  tegen- 
spraak  komt,  wijl  dil  eene  (het  niet-  weten)  een  ingredient  is 
van  zoodanigen  aard  ,  dal  het  ieder  percipieren  der  waarheid 
onmogelijk  maakt.  Goschel  heeft  het,  uit  dien  hoofde, 
onwederlegbaar  schoon,  in  zijne  Aphorismen,  kunnen  aan- 
toonen,  dat  het  niet-weten  op  consequente  wyze  in  niel- 
gelooven  eindigt. 

Wenden  wij  ons,  in  de  tweede  plaals  ,  tot  het  Rationalis- 
mus ,  dan  treden  ons  ook  hier  wederom  dezelfde  verscheiden- 
heden  te  gemoet  onder  hen,  welke  met  den  naam  van  rationa- 
lislen  bestempeld  worden  en  zichzelve  met  dien  naam  bestem- 
pelen;  weshalve  wij  ook  hier  in  weinige  stellingen  het 
gemeenschappelijke  lusschenhen  moetenaanduiden.  Hetzelve 
komt ,  in  het  wezenlijke  ,  op  het  volgende  ne£r.  De  rede  komt 
1nderdaad  lot  de  noodzakelijkheid ,  om  iels  bovenzinnelijks 
te  erkennen;  deszelfs  wezen  kan  zij  echter  niet  kennen ; 
derhalve  moet  zij ,  in  opzigt  tot  hetzelve,  zich  aan  het  geloof 
houden.  Onder  dit  nu  verstaan  eenigen  de  overtuiging  op 
vertrouwen  (geloof  van  het  Nihilismus,  Voorl.  10);  anderen 
daarenlegen  het  aannemen  van  zekere  leeringen  van  den 
stichter  der  godsdienst.  Ten  aanzien  van  deze  leeringen  nu  moet 
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vastgehouden  worden,  dat  zij  noch  door  eene  bovennatuurlijke 
openbaring  tot  ons  gekomen  zijn  ,  noch  iels  bovennatuurlijks 
(leer  van  het  naturalismus ,  Voorl.  21),  nochhoegenaamd  iets, 
wat  strijden  zoude  met  de  logische  wetten  van  bet  denken , 
(verstandstheologie,  Voorl.  22)  bevatten  kunnen.  Bovenal 
moet  vastgehouden  worden  aan  alle  zedelijke  geboden ,  wijl 
deze  de  zedelijke  kracht  doen  toenemen ,  waarop  het  voor- 
namelijk  aankomt,  (practisch  Christendom,  Voorl.  17  } 

Bij  alle  verschillende  schakeringen  ,  die  het  Ralionalismus 
aanneemt ,  is,  hetgeen  aan  al  dezelve  gemeen  is ,  in  de  eerste 
plaats ,  de  bewering,  dat  de  nasporing  van  het  bovenzinnelijke 
in  deszelfs  innigste  wezen ,  tot  ijdele  speculation  leidt  ;  ten 
tweede,  de  strijd  tegen  al  het  bovennatuurlijke.  Deze  word l 
als  een  zoo  onveranderlijk  kenmerk  van  het  lationalismus 
vastgehouden,  dat  hetzelve  ook  wel  van  het  naturalismus 
onderscheiden  wordt,  door  le  stellen,  dat  dit  slechts  de  wer- 
kelijkheid ,  het  rationalismus  daarenlegen  ook  de  mogelijk- 
heid  eener  bovennatuurlijke  openbaring  ontkent.  Van  daar , 
aan  de  zijde  van  het  rationalismus,  de  polemiek  tegen  de* 
wonderen,  als  strijdig  met  de  natuur ;  zoo  ook  tegen  de  Drie- 
eenheid ,  welke  de  rekenkundige  waarheid  ,  dat  drie  niet  eOn 
is,  omverwerpt  en,  hoogstens  opde  Sabelliaansche  wijze  ver- 
klaard ,  kan  loegelaten  worden. 

Indien  wij  het  rationalismus  in  eene  korle  formule  widen 
karakteriseren ,  dan  is  het  Nihilismus  (of  ook  Practisch 
Christendom,  of  Naturalismus,  of  Verstandstheologie)  geent 
op  het  standpunt  van  het  niet-weten.  Ookhier  kunnen  som- 
mige  vertegenwoordigers  van  dit  standpunt  genoemd  worden 
zoo  als :  Paulus  ,  von  Ammon  ,  Bretschneider  ,  Roiir  en  an- 
deren.  Bij  de  rationalisten  is  het  de  algemeene  mode  ,  zich  op 
Kant  te  beroepen.  Wanneer  zij  daarbij  echter  zoo  ver  gaan  , 
dat  zij  de  Kantsche  ((Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blos- 
sen  VernuufD)  zoo  bij  uitstek  hoog  stellen  ,  dan  geraakt  men 
tusschen  Scylla  en  Charibdis ,  indien  men  beslissen  moet ,  of 
zij  dezelve  wel  gelezen  hebben.  Hebben  zij  dezelve  gelezen , 
dan  kunnen  zij  toch  een  boek  niet  prijzen,  hetwelk  de  Christe- 
lijke  dogma’s  niet  zoo  maar  over  boord  werpt,  doch  ,  op  zijue 
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wijze  rede  daarin  vinden  wil ;  —  hebben  zy  dezelve  niet 
gelezen,  zoo  kunnen  zy  daarover  niet  oordeelen ,  ten  ware 
huneene  bovennatuuriijke  openbaring  mogt  tendeel  zijn  ge- 
vallen.  Ik  beken ,  dat  ik  dezen  knoop  niet  kan  oplossen.  Ook 
dit  standpunt  lijdt  overigens  aan  dezelfde  tegenstrydigheid  , 
die  wij  in  het  Supernaturalismus  berispten,  dat  het  uit  twee 
beslanddeelen  is  zamengesteld ,  waarvan  bet  eene  van  dien 
aard  is,  dat  hetzelve  het  andere  uitsluit.  Want  kan  van  de 
waarheid  in  het  algemeen,  niet  geweten  worden,  wat  zij  is, 
dan  kan  men  ook  niet  weten,  dat  zij  slechts  het  natuurlijke  of 
logisch  mogelijke  bevatten  kan  ;  terwrjl  het  zeggen,  in  opzigt 
lot  de  waarheid,  dat  zij  niets  onverstandigs  kan  bevatten, 
vooruitstelt ,  dal  men  haar  wezen  kent. 

Er  vail  hier,  wat  betreft  de  kritiek  dezer  beide  gezigts- 
punlen,  niets  meer  by  te  voegen,  vermits  het  eene  der  ver- 
schillende  beslanddeelen  ,  waaruit  hetzelve  is  zamengesteld  , 
reeds  is  beoordeeld  enhet  andere  (het  niet-weten)  eersl  beoor- 
deeldkan  worden,  wanneer  wij  de  oplossing  van  hetzelve  zul- 
*len  overwegen.  Alleenmoethiernog  het  een  en  ander  vermeld 
worden  opzigtelijk  derzelver  verhouding  tot  elkander  en  de 
voorkeur,  die  het  eene  soms  boven  het  andere  verdienen  mogt. 

Wij  hebben  namelijk  beweerd,  dat  beide,  zoowel  Super¬ 
naturalismus  als  Rationalismus,  wat  het  beginsel  betreft ,  met 
elkander  verwant  zijn.  Daartegen  nu  schijnt  de  scherpe  legen- 
stelling  zich  te  verzetten  ,  waarin  beide  tot  elkander  staan. 
Maar  juist  deze  polemische  houdingtegen  over  elkander  toont 
hunne  verwantschap  aan  en  bewijst ,  dat  zij  opzigtelijk  het  be¬ 
ginsel  cf  accord  zijn,  want  anders  zouden  zy  elkander  niet 
bevechlen  kunnen,  overeenkomstig  den  regel:  adoersus  ne- 
gantem  principia  non  est  disputandum.  Uit  hoofde  van  deze 
inwendige  verwantschap  trekken  zij  elkander  even  als  che- 
misch  verwante  stoffen  wederzijds  aan  en  beslaan  wezenlijk 
slechts  in  betrekking  tot  elkander;  weshalve  ook  ,  wat  beider 
inhoud  betreft,  nog  deze  gelijkaardigheid  zich  voordoet,  dat 
polemiek  tegen  de  legenovergestelde  zijde  het  grootste  gedeelte 
uilmaakt  van.de  op  dit  standpunt  te  voorschyn  tredende  dog- 
matica’s.  Men  late  het  rationalismus  heden  ophouden  ,  dan  zal 
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(indien  daarbij  niel  op  deze  of  gene  wijze  hel  dogma  lisch- 
geschiedkundige  to  huJp  komt)  het  grootsle  gedeelte  van  den 
inhoud  onzer  supernaturalistische  dogmatical  wegvallen;  en 
wanneer  soms  het  supernaturalismus  mogt  komen  op  te  hou- 
den,  dan  weet  ik  niet,  hoe  de  rationalistische  dogmatikers 
zich  over  dit  verlies  zullen  kunnen  troosten. 

Doch  niet  slechls  dit,  maar  ook  behalve  die  gelijkheid  van 
inhoud  ,  welke  door  de  diametrale  tegenoverslelling  ontstaat, 
kan  worden  aangewezen ,  hoe  ook  in  dat,  wat  zij  positief 
staande  houden,  zicheene  groote  verwantschap  aan  den  dag 
legt.  Hoe  meer  het  supernaturalismus  zich  van  hetstandpunt 
van  het  bloote  dogmatismus  (voor  hetwelk ,  indien  men  conse¬ 
quent  is  ,  de  geschapenheid  van  den  inhoud  volstrekt  onver- 
sehillig  is),  en  het  rationalismus  zich  van  het  nihilismus ,  (het¬ 
welk  iedere  overtuigingduldt  en  derhalve  ook  die,  welke  ge- 
looft,  iels  van  het  wezen  der  waarheid  le  weten) ,  verwijdert, 
zoo  veel  te  meer  doet  bij  beide  zich  dit  voor,  dat,  dewijl  van 
hetinnerlijke  wezen  der  waarheid  niets  kan  geweten  worden  , 
alles  ,  wat  dit  wezen,  zooals  de  diepten  derGodheid,  betreft, 
buiten  aanmerking  behoort  te  worden  gelaten,  Derhalve  zien 
wij  ,  dat  de  Drieeenheid  door  de  Supernaturalisten  als  onprac- 
tisch  ,  door  de  Rationalisten  als  onpractisch  (of  ook  wel  als 
zinneloos)  ter  zijde  wordt  geschoven.  Even  zoo  worden  de  on- 
derzoekingcn  van  het  kwaad  door  den  eenen  als  nuttelooze 
muggezifterijen ,  door  den  anderen  als  mystische  aanschou- 
wingen  over  boord  geworpen.  Zoo  worden  door  de  Supernatu- 
ralisten  en  Rationalisten  de  Goddelijke  eigenschappen  niet 
voor bepalingen  van  zijn  wezen,  maar  vooronze  verschillende 
opvatlingen  van  hetzelve  verklaard,  ten  einde  het  niet  uil  het 
duister,  wat  hel,  als  onkenbaar  (aan  zichpredicaatloos  wezen), 
bewoonl,  le  voorschijn  te  brengen  enz. 

Uit  hoofde  nu  van  deze  innerlijke  verwantschap  is  dan  ook 
juist  een  verschijnsel  ligl  verklaarbaar,  hetwelk,  zonder  haar, 
noodzakelijk  verwondering zou  moeten  baren;  het  is  dit,  dat 
beide  partijen  dadelijk  vriendschap  sluilen  ,  wanneer  hel  aan- 
komt  op  de  bestrijding  van  inzigten  ,  die  er  aanspraak  op  ina- 
ken,  hel  bovenzinnelijke ,  de  waarheid  ,  te  begrijpen.  De  wijs- 
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geerig-speculative  pogingen,  die  dit  onderwerp  zich  ten  doe! 
stellen ,  zijn  gelijkelijk  on  op  dezelfde  wijze  gehaat  bij  de 
Supernaturalisten  en  bij  de  Rationalisten  en  moeten  het  zijn, 
wijl  zij  tot  eenen  strijdjoro  avis  et  focis  uitdagen.  De  hechtste 
grondslag  toch,  het  niet-weten,  wordt  door  deze  pogingen 
aangegrepen.  Juist  omdat  hier  de  binnenste  kern  dezer  be- 
schouwingen  aangetast  wordt ,  kan  het  ons  ,  eindelijk  ,  niet 
bevreemden,  dat»aw  beide  zijden  al  die  boeken  met  vreugde 
ontvangen  worden  ,  welke,  zij  mogen  overigens  bevatten  wat 
zy  willen ,  slechls  de  kennis  van  het  bovenzinnelijke  looche- 
ncn ,  en,  van  dit  gezigtspunt  uitgaande ,  laat  het  zich  verkla- 
ren,  dat,  in  onze  dagen ,  zulke  werken  ,  die  het  platste  sensua- 
lismus  en  empirismus  prediken,  door  de  rationalisten  als  de 
uitkomst  van  onbevooroordeelde  nasporingen,  door  de  super¬ 
naturalisten  als  tegengift  tegen  pantheistischen  speculalie- 
zwijmel  en  juist  daarom  als  echt  christelijk,  geroemd  worden. 

Na  het  even  aangevoerde  kunnen  wij,  indien  de  vraag  opge- 
worpen  wordt,  welk  van  deze  beide  theologische  stelsels  de 
voorkeur  verdienl,  met  opzigt  tot  het  anlwoord  nietverlegen 
zijn.  Natuurlijk  kan  geen  van  beide  boven  het  andere  gesteld 
worden ,  want  vermits  beide  ,  wat  betreft  den  trap  van  ont- 
wikkeling  van  het  weten,  op  gelijke  lijn  staan  ,  zoo  moot, 
indien  zij  even  streng  consequent  zijn ,  eene  juiste  beoordee- 
ling,  (die  toch  enkel  daarin  bestaat,  dat  men  iets  zoo  stelt, 
als  het  staat),  juist  beide  ook  in  denzelfden  rang  stellen.  In 
een  welenschappelijk  opzigt  staan  zij  gelijk ;  theologische , 
d.  i.  ,  godsdienstig -wetenschappelijke  stelsels  nu  kunnen 
slechts  naar  derzelver  wetenschappelijke  waarde  tegen  over 
elkander  geschat  worden. 

Mogt  men  nu  evenwel  zeggen ,  dat  althans  de  Supernalura- 
listen  het  ware  geloof  hebben,  dan  is  dit  (wanneer  wij  het 
factum  toegeven  ,  welks  waarheid  een  mensch  nimmer  vvaar- 
borgen  kan) ,  een  geluk  voor  hen;  voor  de  waarheid  van  hun 
stelsel  bewijsthet  echler  even  weinig,  als,b.  v.,  de  bewering, 
dat  de  Rationalisten  meer  liefde  en  lijdzaamheid  bezitten , 
(hetgeen  althans  geene  logische  onmogelijkheid  is) ,  bewij/.en 
zou  voor  de  meerdere  waarde  van  hot  stelsel  van  deze.  Hot 
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geloof  van  den  eenen  en  de  liefde  van  den  anderen  kan  aan 
hun  theologiseh  stelsel  evenmin  eene  waarde  geven,alseen 
onbekwaam  geneesheer  daardoor  verlrouwen  in  zijne  be- 
kwaamheid  zal  opwekken  r  dat  hij  een  vroora  mensch  is.  (Men 
verlangt  dit  hoogstens  van  anderen;  is  het  eigen  lijf  er  bij 
betrokken  ,  dan  bedenken  zich  de  meesten.) 

Hetgeen  men  derhalve  van  de  philosophie  vordert,  namelijk, 
dat  zij  zieh  jegens  het  supernaturalismus  ofjegenshet  ratio- 
nalismus  vriendelijker  betoone ,  dan  jegens  het  andere  gevoe- 
len,  heeft  zijnen  grond  in  eene  vermenging  van  datgene ,  wat 
misschien  een  aanhanger  van  een  van  beide  aantrekkelijks 
heeft,  met  datgene,  wat  zijn  stelsel  als  wetenschap  is,  en  berust 
op  denzelfden  misslag  in  het  denken ,  welken  men  zou  begaan, 
indien  men  verlangde,  datiemandde  leer  van  zijnen  vriend  , 
in  opzigt  tot  hare  wetenschappelijke  waarde,  toegevender 
zou  beoordeelen,  dan  die  van  eenen  vreemde.  Evenwel  schijnt 
het ,  en  dit  wordt  bij  name  gaarne  van  de  zijde  van  het  super¬ 
naturalismus  aangevoerd,  als  hield  men  ,  bij  zulk  eene  weten¬ 
schappelijke  beoordeeling,  zich  volstrekt  onkundig  van  de 
gewigtige  omstandigheid ,  dat  het  supernaturalistische  stand- 
punt  het  bijbelsche  is.  Dit  is  intusschen  eenlouter  verdichtsel. 
Want  vermitshet  wezen  van  het  supernaturalismus  daarin  be- 
staat,  dathetzelve  het  iliet-weten  doet  geldenendeze  negatie 
van  het  weten  bestempelt  met  het  woord  geloof,  zoo  heeft 
hetzelve  het  slandpunt  van  den  Bijbel ,  welke  van  eene  tegen 
stelling  van  gelooven  en  weten  niets  weet  (en  om  vele  rede- 
nen  niets  weten  kan)  verlalen. 

De  Bijbel  bezigt  de  woorden  gelooven  en  kennen  'promincue 
en  verstaat  daaronder  het  geeslelijke  bezit  der  waarheid  (onge- 
veer  dat,  wat  wij  onbevangen  geloof  noemden.)  De  Bijbel  is 
tot  de  refleclie  ,  tot  den  twijfel  niet  gekomen,  die  er  vereischt 
wordt ,  om,  na  vele  andere  slandpunten ,  ook  dat  van  het  niel- 
weten  te  doen  ontstaan.  En  wanneer  men,  als  in  triomf,  ons 
wees  op  dat  eene  woord  der  Schrift ,  waar  gezegd  wordt ,  dat 
ons  weten  stukwerk  is,  dan  heeft  men  daaruit  niet  datgene  af- 
geleid,  wat  daaruit  wezenlijk  volgt.  Het  isnognimmer  door 
een  redelijk  mensch  geloochcnd,  dat  ons  weten  stukwerk  is ; 
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in  dit  opzigl  staat  het  gelijk  met  oils  geloof.  Wanneer  gij  een 
geloofhebt,  als  een  mosterdkorrel ,  spreekl  de  Heer,  zoo  zult 
gij  bergen  verzetten.  Plaats  nu  eens  eene  groote  schare  van 
antiwetenschappelijke  supernaturalisten  op  eene  rei,  zij  zullen 
geenen  heuvel  van  deszelfs  plaats  brengen.  En  evenwel  zeggen 
wij  met  voile  regt,  dat  het  geloof  de  zaligbeid  is.  Even  zoo 
scbenkt  het  weten  de  waarheid,  doch  ons  weten  is  slukwerk, 
even  als  het  geloof  de  zaligheid  is  ,  die  onsslecbts  ontbreekt , 
omdat  ons  geloof  zoo  klein  is. 

Het  Bijbelsche  standpunt  is,  derhalve,  niet  het  supernalu- 
ralistische ;  doch  meer  gegrond  schynt  de  bewering ,  dat  het 
supernaturalismus  het  standpunt  is  der  kerkelijke  dogmatiek. 
Dit  schynt  zelfs  zoo  veel  te  minder  geloochend  te  kunnen  wor- 
den,  als  zelfs  de  zoodanigen,  die  het  supernaturalistische 
standpunt  niet  het  hunne  noemen,  zulks  toch  toegeven.  Ik 
herinner  hier  aan  Hase,  die  in  zijnen  Hutterus  redivious  ee ne 
kerkelijke  dogmatiek  willeveren  en  welligthet  beste  compen¬ 
dium  eener  supernaturalistische  dogmatiek  geleverd  heeft. 
Hij  zegt  uitdrukkelijk,  dat  de  kerkelijke  dogmatiek  «het  \ve- 
tenschappelijke  bewustzyn  is ,  hetvvelk  de  Kerk  van  zichzelve 
heeft.  »  Bereids  hebben  wij  daar,  waar  wij  van  de  Theologie 
der  overlevering  spraken  ,  opgemerkt,  dat,  vermitshet  weten- 
schappelijke  bewustzijn  door  den  twijfel  vermiddeld  is  ,  de 
Kerk,  in  welke  het  nimmer  tot  twyfelen  komen  kan,  ook  nim- 
mer  tot  wetenschap,  of  tot  eene  theologie  kan  komen,  en  dat 
de  R.  K.  Kerk,  juist  dewijl  zij  eene  theologie  tot  de  hare  ge- 
maakt  heeft,  daarin  niet  aan  hetbegrip  der  Kerkbeantwoordt. 
De  Evangelische  Kerkdaarentegen  heeft ,  overeenkomstig  het 
begrip  der  Kerk  ,  juist  omdat  zij  niet  twijfelt  aan  hare  vereeni- 
ging  met  God  en  aan  de  waarheid  harer  uitspraken ,  nimmer 
getracht,dezelve  te  vermiddelen  of  testaven  en  geeft  derhalve 
hare  dogma’s,  zonder  eene  dogmatiek,  d.  i  ,  eenen  weten- 
schappelijken  grondslag  te  bezitlen. 

Vestigen  wij,  b.  v.,  het  oog  op  hare  symbolische  boeken, 
dan  bevalten  deze  (met  uitzondering  echter  van  de  formula 
concordicB ,  die  over  het  geheel  een  ander  karakter  heeft  en, 
om  die  reden,  in  sommige  landen  volslrckt  niet  aangenomcn  is, 
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maar  bij  alien  in  mindere  achting  staat),  slechts  lecrstukken 
en  volstrekt  geene  pogingen ,  om  dezelve  begrijpelijk  te  maken. 
Zelfsin  het  artikel ,  hetwelk  aanleiding  heeft  gegeventot  zoo 
vele  Iwisten  van  theologischen  aard,  namelyk,  dat  van  het 
Avondmaal ,  leeren  zij  enkel,  quod  corpus  et  sanguis  Chriti 
vere  adsint;  hoe  dit  te  verklaren  is,  het  zij  door  het  aannemen 
van  eene  verandering  of  op  eenige  andere  wijze,  wordt  als 
subtilitas  sophistica  van  de  hand  gewezen.  Welk  een  onder- 
scheid  derhalve ,  wanneer  wij  de  symbolische  boeken  onzer 
Kerk  en  die  der  R.  K.  Kerk  beschouwen.  Onze  Kerk  Icert  de 
triniteit ,  —  de  Catechismus  Romanus  leert  hoe  de  trinitei t 
moet  worden  begrepen ,  dewijl  de  Vader  se  ipsmn  intuens  at- 
que  intelligens  etc.  Onze  Kerk  leert  de  geboorte  van  Chris- 
tus  uit  de  maagd  , . . .  —  de  Cat.  Rom.  tracht  te  begrijpen , 
hoeveel  hierin  tegen ,  hoeveel  niet  tegen  de  natuurwetten 
voorkomt.  En  welk«en  onderscheid  in  het  antwoord  van  den 
Lulherschen  Katechismus  op  de  vraag:  Hoe  kan  het  water 
zulke  groote  dingen  doen  ?  en  dat  op  dezelfde  vraag  in  den 
Roomschen  Katechismus.  In  het  kort ,  deze  bevat  theologie , 
gene  slechts  dogmata. 

Juist  nu,  omdat  onze  Kerk  zelve  geene  theologie  behoeft 
en  geene  theologische  onderzoekingen  in  het  werk  stelt ,  laat 
zij  alien  wetenschappelyk  onderzoek  volstrekt  vrij ;  waartegen 
de  R.  K.  Kerk  tegen  alle  onderzoekingen  waarschuwt.  En  dit 
is  eigenaardig  ,  want  vermits  zij  zich  eene  theologie  gekozen 
heeft,  treedt  zy  nu  zelve  op  in  het  gebied  der  controversen, 
jegens  welke  onze  Kerk  zich  onverschillig  gedraagt.  Deze  ver- 
gunt  derhalve  dengeen’ ,  die  er  toe  komt ,  om  aan  de  waarheid 
der  Kerkleer  te  gaan  twijfelen  ,  dat  hij  dezelve  op  nieuw  voor 
zich  bewijze ,  d.  i.,  wetenschappelijk  stave ;  zij  zelve  komt  niet 
in  dit  geval.  Maar  niet  alleen  dat  zij  dit  vergunt ;  er  komen 
ook  omstandigheden  voor,  waarin  zij  vordert,  dat  de  mensch 
zich  wetenschappelijk  rekenschap  van  hare  leerwete  tegeven. 
Vermits  zij  namelijk  weet,  dat  eenige  harer  leden  omtrent  hare 
leer  in  twijfel  kunnen  geraken,  in  welk  geval  zij  slechts  door 
wederlegging  van  den  twijfel  weder  van  haar  verzekerd  kun¬ 
nen  worden ,  heeft  zij  het  zoo  ingerigt,  dat  zij  ,  die  in  het  alge- 
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meen  er  toe  zijn  bestemd  ,  ora  hare  leer  te  verkondigen  ,  ook 
de  hekwaaraheid  erlangen  ,  om  den  twijfel  dezer  twijfelenden 
te  wederleggen.  Daarom  verlangt  zij  van  hare  dienaren ,  dat 
zij  er  zich  in  geoefend  hebben,  den  twijfel  te  wederleggen,  d.  i., 
zij  verlangt  en  moet  verlangen  ,  dat  bare  dienaren  wetenschap- 
pelijk  gevormd  ,  of  Godgeleerden  (theologen)  zijn.  Alleen  dit 
verlangt  zij  en  slechts  hiervan  overtuigt  zij  zich,  door  te  on- 
derzoeken,  of  zy  theologie  gestudeerd  hebben ;  en  gelijk  zij 
niet  verlangt,  dat  deze  studien  gemaakt  zijn  onder  eenen  ra¬ 
tionalist  of  onder  eenen  supernaturalist,  zoo  verpligt  en  be- 
eedigt  zij  hare  dienaren  niet  tot  en  op  eenbepaald  theologisch 
slelsel ,  rnaar  tot  en  op  hare  leerstukken  ,  hare  symbolen.  Zij 
toont  daardoor,  dat  de  theologie  eene  behoefte  is  voor  den  en- 
kele,  doch  dat  zij  zelve  die  niet  tot  ondersteuning  harer  leer 
behoefl. 

DeKerk  staat,  te  dezen  opzigte,  juist  in  dezelfde  betrekking, 
waarin  de  Staat  verkeert,  welke  zijne  wetten  geeftin  de  onbe- 
vangen  zekerheid,  dat  dezelve  redelijk  zijn.  Nu  kan  bij  den 
enkele  de  twijfel  opkoraen,  welke  bij  den  Staat  niet  opkornt, 
of  de  wetten  wel  redelijk  zijn.  De  regtswetenschap  wederlegt 
dezen  twijfel,  terwijl  zij  toont,  dat  deze  wetten  noodzakelijk  , 
redelijk  zijn.  Derhalve ,  vermits  de  Staat  weet,  dat  bij  den 
enkele  de  behoefte  aan  regtswetenschap  (welke  hij  zelf  nooit 
gevoell)  zal  geboren  worden,  verlangt  hy  van  zijne  dienaars  , 
dat  zij  de  proef  genomen  hebben,  omde  wetten  als  redelijk  in 
te  zien  ;  doch  hij  bindt  hen  niet  aan  eene  bepaalde  regtsleer , 
maar  wel  aan  zijne  wetten.  Gelyk  het  uit  dien  hoofde  ongerijmd 
zoude  zijn,  te  spreken  van  eene  regtsphilosophie  van  den 
Pruissischen  Staat  en  als  het  ware  de  FiceTsche  of  HEGELsche 
als  zoodanigte  bestempelen,  vermits  de  Staat  geene  reglswe- 
tenschap,  maar  wel  zijn  Landregt  en  zijne  wetboeken  heeft, — 
even  ongerijmd  zoude  het  zijn,  te  zeggen  ,  dat  het  superna- 
turalismus  of  rationalismus  het  theologische  slelsel  der  Kerk 
is.  De  Kerk  als  zoodanig  heeft  geen  theologisch  stelsel;  zij 
heeft  slechts  hare  dogma’s  en  neemt,  uit  dien  hoofde,  het  eene 
theologische  stelsel  niet  meer  dan  het  andere  in  bescherming. 

YVanneer  derhalve  elk  theologisch  slelsef,  juist  omdat  het 
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ditis,  geene  'behoefte  heeft  om  zich  tegen  zijne  wederpartij 
met  het  schild  der  Kerk  te  dekken,  zoo  verschaft  het  zich  door 
deze  resignatie  wederom  beveiliging  tegen  haren  ban.  Der- 
halve,  wanneer  men,  in  lateren  tijd  ,  verlangde  dat  de  Kerk 
de  rationalisten  zou  uitsluiten ,  dan  was  dit  afkomstig  van  een 
eenzijdig  supernaturalistisch  standpunt,  helwelk  niet  onder- 
scheidt,  wat  theologisch  stelsel,  wat  leer  is.  De  Kerk  heeft 
slechts  het  regt  (en  het  ware  welligt  goed  ,  dat  zij  het  dikwijls 
uitoefende),  om  den  geestelijke  ,  die  op  de  symbolische  boeken 
beeedigd  werd,  als  meineedige  af  te  zetten ,  indien  hij  tegen 
dezelve  leert.  Wat  zijne  theologie  is ,  d.  i. ,  hoe  hij  beproefd 
heeft  de  kerkleer  in  overeenstemming  te  brengen  met  zijne 
rede  of  met  zyne  overige  voorsteliingen, — daarorn  bekommert 
zy  zich  niet. 

De  zoo  even  aangeduide  vordering  (de  uitsluiting  der  ratio¬ 
nalisten)  daarop  te  gronden ,  dat  de  rationalisten  geheel  iets 
anders  leeren  ,  dan  de  Kerk  leert,  zoude  te  eenenmale  belag- 
chelijk  zijn,  want  de  supernaturalisten  doen  dit  ook.  (Leerden 
zij  enAe/helgeen  de  Kerk  leert ,  dan  zouden  zij  er  geen  weten- 
schappelijk  bewijs  bijvoegen,  even  als  de  Kerk  dit  niet  geeft; 
doch  dan  zoude  ook  natuurlijker  wijze  de  theologische  leer- 
stoel  hen  niet  langer  op  zich  dulden.)  In  dit  opzigt  staan  zij 
dus  beide  gelijk.  Vermits  de  Kerk  geene  behoefte  heeft  aan 
theologie,  blijft  zij  ook  buiten  het  bereik  van  alle  theologische 
tegenslellingen  en  of  iemand  een  supernaturalist ,  een  ratio¬ 
nalist,  of  een  speculative  theoloog  is  ,  bekommert  haar  even 
weinig ,  als  de  Staat  het  zich  aantrekt ,  of  iemand  de  leer  van 
Fichte  ,  dan  wel  die  van  Hallek  is  toegedaan ;  zij  verlangt 
slechts ,  dal  hare  dienaren  ,  de  geestelijken,  hare  leer  verkon- 
digen;  even  als  de  Staat  verlangt,  dat  de  zijne  zijne  wetten 
handhaven.  En  dit  moge  voldoende  zijn,  ten  aanzien  van  deze 
zoo  vaak  besprokene  tegenstelling.  De  noodzakelijkheid  van 
eene  andere  gestalte  van  het  theologische  welen  zullen  wij 
leeren  kennen,  wanneer  wij  zien,  hoe  het  standpunt ,  waarop 
deze  tegenstelling  zich  beweegt,  het  standpunt  van  het  niet- 
weten,  zich  verder  ontwikkelt. 

- as— - - 
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TIER  EN  TWINTIGSTE  VOORLEZING. 

l)e  rede,  welke  als  empirisch  weten  (Afd.  1),  niet  zoo  ver 
kwam  ,  dat  zij  aan  haar  begrip  beantwoordde,  ving  aan,  zich 
beoordeelend ,  kritiserend  te  gedragen  en  bragl ,  op  het  theo- 
logische  gebied,  hetstelsel  van  het  naturalismus  voort  (Voorl. 
21),  vervolgens  de  verstandstheologie  (Voorl.  22) ,  eindelijk 
het  stelsel  van  het  niet-weten  (Voorl.  23),  met  welker  beschou- 
wing  de  tweede  afdeeling  zich  heeft  bezig  gehouden.  De  uit- 
komst  van  het  laatste  was,  dat  de  waarheid  voor  de  rede  niet 
voorhanden  is;  dat  dien  ten  gevolge  de  rede,  in  zoo  ver  zij 
der  waarheid  deelachtig  wil  worden,  een’  anderen  trap  moet 
innemen,  dan  dien  het  weten  tot  das  verre  bereikt  heeft. 

Naauwkeurig  genomen  heeft  de  rede,  in  het  transcenden- 
tale  streveD ,  reeds  te  kennen  gegeven  ,  dat  dit  geschieden 
moet;  want  dewijl  het  resultaat  der  transcendenlale  beschou- 

wing  hierop  neerkwam,  dat  het  bovenzinnelijke  niet  gekend 

/ 

werd,  zoo  is,  in  alien  gevalle,  de  kennis  van  deze  stelling  zelve 
geene  zinnelijke  kennis;  met  andere  woorden,  wanneer  ge- 
zegd  wordt,  dat  wij  slechts  weten,  hoe  dedingen  verschijnen, 
niet  hoe  zij  werkelijk  zijn,  dan  moet  toch  dit,  dat  de  zaak  zich 
zoo  verhoudt,  niet  bloot  ons  zoo  toeschijnen  ,  maar  werkelijk 
zoo  zijn.  De  transcendenlale  beschouwing  rust  derhalve  op 
eene  tegenstrijdigheid ,  die  niels  anders  aanduidt,  dan  het 
instinct  der  rede,  om  zich  boven  die  geslalte  van  het  weten  te 
verheffen. 

Dit  instinct  kan  slechts  de  strekking  hebben  ,  om  datgene 
te  verwijderen,  waaruit  het  niet-weten,  als  noodzakelijke  uit- 
komst,  geboren  werd.  Dit  nu  is  niets  anders,  dan  dit,  dat  de 
rede  zich  op  de  waarheid  steeds  als  op  een  object  betrok.  Wei 
is  waar  niet  meer  op  een  vreemd  object,  want  zij  is  weten; 
maar  op  een,  waarin  zij  zichzelve  wilde  kennen,  omdat  zij 
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zich  daarin  vermoedde;  doch  altijd  nog  op  een  object,  tot  het- 
welk  zij  als  subject  in  betrekkingstond. 

In  deze  hare  betrekking  tot  het  object  ging  zij  ten  eerste  , 
als  empirisch  we  ten,  uit  van  het  object ,  als  van  iets  gegevens. 
Wij  zagen,  dat  zy  het  daarbij  nimmer  zoo  verbragt,  van  aan 
haar  begrip  te  beantwoorden ,  d.  i. ,  slechts  bet  algemeene  als 
waarheid  te  weten.  Gedreven  door  de  tegenstrijdigheden  in 
het  empirische  weten  ,  sloeg  zy  vervolgens  den  tegenoverge- 
stelden  weg  in  ;  zij  ving  aan  met  zichzelve  en  hare  eigen  be- 
palingen.  Wij  hebben  intusschen  gezien  ,  dat  zy  hier  niet  zoo 
ver  kwam,  van  zich  in  de  objectiviteit  weder  te  erkennen , 
terwijl  deze,  als  het  absoluut  verborgene  tegen  haar  bleef 
overstaan ,  zoo  dat  zij  ook  hier  niet  aan  haar  begrip  beant- 
woordde. 

In  het  niet-weten  bleek  het  nu  duidelijk  ,  waarom  de  rede 
der  waarheid  niet  deelachtig  kan  worden  ,  namelyk ,  daarom 
niet,  omdat  zij  ieder  voorwerp  verandert ,  terwyl  zy  het  enkele 
weg  laat ,  en  hare  kalegorien  er  bij  voegt ,  en  mitsdien  ook 
de  als  object  tegen  haar  overslaande  waarheid  nietonveran- 
derd  percipieert  of  overneemt. 

Zal  alzoo  de  neiging  der  rede,  om  der  waarheid  deelachtig 
te  worden  ,  bevrcdiging  vinden ,  dan  kan  dit  slechts  daardoor 
geschieden,  dat  zy  zich  verheft  tot  eene  spheer,  waar  zij  het 
aangeduide  gevaar  niet  meer  loopt,  d.i.,  waar  de  waarheid  niet 
meer  de  beleekenis  heeft  van  een  object ,  hetwelk  tegen  de 
rede  overstaat,  evenmin  die  van  iets  bloot  subjectiefs  (b.  v. , 
van  iets  verdichts),  hetwelk  de  objectiviteit  van  zich  uitsluit; 
doch  waar  de  waarheid  ,  boven  deze  tegenstelling  verheven  , 
noch  het  eene  noch  het  andere ,  maar  inlegendeel ,  zoowel  het 
eene  als  het  andere  is. 

Zoodanig  ietsnu,  hetwelk  de  indentiteit  van  het  subjective 
en  objective,  of  boven  derzelver  tegenstelling  verheven  is, 
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diiiden  wij  voorloopig  aan  met  het  woord  subject-object.  De 
rede  echter ,  vvaar  zij  het  met  de  waarheid,  als  eenheid  van  het 
subjective  en  objective,  of  als  subject-object,  te  doenheeft, 
zulien  wy  in  de  derde  afdeeling  beschouwen. 

Gij  zult  welligt,  zonder  dat  ik  uwe  aandacht  daarop  vestig, 
hebben  opgemerkt,  dat  er  eene  zekere  overeenkomst  plaats 
lieeft  tusschen  het  punt  van  ons  onderzoek ,  waartoe  wij  thans 
genaderd  zijn,  eneen  ander  punt ,  vvaarop  wij  ons  bevonden  , 
alvorens  wij  overgingen  tot  de  mystiek.  Inderdaad  bevinden 
wij  ons  in  de  spheer  van  het  weten  op  eene  plaats,  overeenstem- 
mende  met  die  ,  welke  den  vroegeren  overgang  uitmaakte. 
Daar  was,  in  het  bijgeloof  en  ongeloof  (verg.  Voorl.  12),  de 
tegenstelling  van  het  Ik  en  het  tegen  helzelve  overstaande  ob¬ 
ject  tot  zulk  eene  hoogte  geklommen  en  tevens  stond  ieder  der 
tegengestelden  in  een  zoo  naauw  verband  met  het  andere ,  dat 
er  niets  anders  overbleef,  dan  degeweldige  proef,  om  beide  le 
laten  gelden  ,  welke  juist  in  de  mystiek  genomen  werd. 

Wij  zagen  intusschen  (Voorl.  15),  dat  ook  deze  geweldige 
proef  moest mislukken  en  dat,  om  aande  tegenstrijdigheid  te 
ontkomen,hetIk  zijne,  alle  objectiviteit  van  zich  uitsluitende, 
standplaats  opgeven  en  zich  tot  objectiviteit  uitbreiden  ,  d.  i. , 
zich  denkend ,  of  als  rede  verhouden  moest.  Tegen  de  rede ,  als 
het  legelijk  subjective  en  objective,  kan  nu  het  object  niet  meer 
als  iets  bloot  vreemds  overstaan,  maarhet  is  thans  detaak  der 
rede  (Voorl.  16),  om,  in  het  object,  als  aan  haar  verwant,  zich- 
zelve,  weder  te  vinden.  Dit  beteekent  nu  niets  anders,  dan  dat 
zij  zelve  in  het  object  is  ,  en  dit  alzoo  niet  meer  alle  subjecti- 
viteit  van  zich  uitsluit.  Het  object  was  derhalve  ,  op  alle  trap- 
pen§  die  wij  in  beschouwing  genomen  hebben  ,  niet  iets  wat 
aande  rede  vreemdwas,  maar  bevatte  integendeel  rede  in 
zich.  Hoe  meer  nu  de  rede  voldoet  aan  de  haar  opgelegde 
taak,  om  zich  in  het  object  te  herkennen ,  eene  taak,  welke 
door  haar  begrip  gesleld  is ,  des  te  meer  zal  ook  dat ,  waarin 
zij  zich  herkent,  haar  voorwerp  ,  niet  bloot  object,  maar  be- 
reids  idenliteit  van  het  objective  en  subjective  zijn.  Maar  juist 
omdat  deze  taak  door  het  begrip  dcr  rede  gesteld  is,  zaler  ook 
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geen  trap  van  hare  onlwikkeling  zijn,  waarop  zij  zich  niel 
eenigermate  in  het  object  weder  vond,  ofde  objecten  nog  vol- 
strekt  niets  van  de  rede  in  zich  hadden  ;  maar  wel  zal  de  eerste 
ontwikkelingstrap  der  rede  een  zoodanige  zijn ,  waarop  zij 
hare  taaknoghet  minst  ten  uitvoerheeft  gebragt ,  en  alzoo  het 
eene  en  het  andere  ooknoghet  minst  wordl  aangelroffen. 

Hier,  op  dezen  trap,  zal  zij  alzoo  haar  voorwerp  nog  nietals 
slechts  objecti viteit  der  rede  erkennen  ;  maar  zij  zal  slechts 
-vermoeden,  dat  zij  zichzelve  in  het  object  zal  vinden  en  der- 
halve  zich  in  hetzelve  zoeken.  Zoolang  zij  echter  die  kennis 
nog  niet  heeft ,  zoo  lang  moet  het  voorwerp  haar  ook  nog  als 
object  voorkomen  (omdat  het  moment  der  objecti  viteit  daarin 
overwegend  is.)  Dit  nu  was  het  geval  op  alle  trappen  van  het 
empirische  weten.  Het  voorwerp  van  hetzelve  was  immer  eene 
eenheid  van  het  objective  en  subjective  (niet  enkele  objecten, 
maar  welten  enz.)  ,  doch  voor  de  rede  was  dit  nog  niet,  of, 
anders  gezegd,  aan  haar  vertoonde  zich  die  eenheid  nog  steeds 
als  iets  objecliefs.  Wij  wisten  derhalve  bij  onze  beschouwing 
wel,  dat  de  empiricus  slechts  (zijne  eigen)  rede  in  de  dingen 
leest;  hij  zelfdaarentegengeloofde  ,  in  de  wetlen  objecten  te 
hebben,  d .  i.,wat  nieuws,  iets  wat  wezenlijk  van  hem  verschilde. 

In  het  empirische  weten  werd  alzoo  de  bestemming  der  rede 
nietbercikt;  haar  voorwerp  werd  nog  nietals  haar  spiegel  er- 
kend  en  de  objecti  viteit  was  nog  niet  geheel  overwonnen  ,  om¬ 
dat  zij  niel  geheel  in  de  rede  opging  en  deze  mitsdien  niet  als 
de  heerschende  verscheen.  Als  zoodanig  deed  zij  zich  wel  is 
waar  in  het  kritiserende  weten  gelden,  omdat  zij  uit  zich  wet¬ 
len  gaf,  welke  geldigheid  in  de  objectiviteit  moesten  hebben  , 
doch  da  a  r  bij  had  juist  het  tegendeel  plaats  ;  de  rede  geraakte 
er  niet  toe ,  om  de  objecti  viteit  geheel  te  doordringen  en  moest, 
juist  omdat  de  concrete  werkelijkheid  tegen  haar  overstond  , 
zich  slechts  met  abstraction  vergenoegen,  ja  zij  moest  einde- 
lijk,  in  hetstelsel  van  het  niet-weten,  er  volkomen  van  afzien , 
om  meer  te  zijn,  dan  een  subjectief  pogen.  De  objectiviteit 
was  voor  haar  een  ontoegankelijk  gebied  en  het  bleek  ,  dat  de 
rede  ,  als  kritisch  weten, even  zoo  min  kon  volstaan. 

Thans  echter  is  de  rede  er  toe  gekomen,  om  hetgeen  zij 
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weet,  niet  als  bloot  object  en  evenmin  als  hare  bloot  objective 
voorstellingen  te  welen,  maar  als  iets  objectiefs  ,  dat  tevens 
rede  is.  Wij  noemden  hetzelve  subject-object,  om  door  het 
zamenvoegen  der  lot  dusverre  tegen  elkander  overslaanden 
iets  aan  le  duiden,  wat  over  de  tegenstelling  heen  is.  Gij  xiet 
intusschcn  hieruit ,  dat  hetgene,  waarmede  de  rede  zich  hier 
zal  bezig  houden,  niet  zoo  zeer  specitiek  verschillen  zal  van 
heigeen,  waarmede  zij  op  eenen  anderen  trap  van  het  weten  zich 
bezig  hield,  boezeer  het  wederom  ook  niet  hetzelfde  is.  Wij 
zagen,  namelijk,  zoo  even,  dat,  streng  genomen,  de  rede,  op 
alle  trappen  van  het  weten ,  het  niet  te  doen  had  met  het  bloot 
objective  ,  maar  met  datgene,  hetwelk ,  ofschoon  het  zich  als 
bloot  objectief  aan  haar  yoordoet,  evenwel  reeds  in  zekere 
mate  over  de  tegenstelling  heen  en  alzoo  subject-object  is. 

Waarin  bestaat  nu  het  onderscheid  tusschen  den  inhoud 
van  het  weten,  hetwelk  wij  tot  dusverre  bescbouwden  en  den 
gewelen  inhoud,  waartoe  wij  thans  zullen  overgaan?  Dit  on¬ 
derscheid  is  geenander,  danhetgeen  wij  reeds  hebben  aange- 
duid,  toen  wij  (Voorl.  16)  spraken  van  het  onderscheid  tus¬ 
schen  hetgeen  iets  aan  &ich  en  dat ,  wat  hetzelve  als  gesteld  is , 
of  tusschen  d&t ,  waartoe  het  bestemd  is  en  wat  het  bereids 
totzijne  eigen  bepaaldheid  heeil  gemaakt .  Aan  zich  was  het 
voorwerp  van  het  weten,  op  alle  overwogen  trappen  ,  subject- 
object  ;  doch  thans  zal  het ,  als  zoodanig  voor  de  ve&e  gesteld 
zijn,  hetgeen  het  lot  dusver  niet  was;  met  andere  woorden: 
de  rede  heeft,  wel  is  waar,  met  de  eenheid  van  het  objective 
en  subjective  te  doen  gehad  ,  doch  niet  als  met  zulk  eene  een¬ 
heid  (zie  pag.  137).  Maar  juist  omdat  nu  voor  de  rede  het 
subject-object  nog  niet  als  zoodanig  geweest  is,  juist  daarom 
is  het  voor  ons ,  de  beschouwenden ,  wel  duidelijk  geweest, 
waarmede  zij  zich  bezig  hield,  hoezeer  het  dit  voor  haar  zelve 
niet  was;  wij  hebben  gezien ,  dat  de  rede  ook  in  de  objecti- 
viteit  slechts  met  zichzelve  te  doen  heeft;  thans  echter  zal  zij 
het  spiegelbeeld,  hetwelk  zij  tot  dusverre  als  een  vreemd  ver- 
schijnsel  behandelde  en  waarin  zij  hoogstens  eenen  bekende 
vermoedde,  als  haar  eigen  evenbeeld  leeren  kennen. 

In  het  even  gezegde  nu  ligt  tevens  opgesloten,  dat  de  af- 
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deeling ,  waarmede  wij  ons  gaan  bezig  houden ,  dc  hoogsle 
gestalte  van  hel  weten  zalmoeten  beschouwen;  want  vermits 
iedere  ontwikkeling,  gelijk  wij  zagen;  slechls  daarin  bestaat, 
dal  iets  gesteld  wordt  als  datgene ,  wat  het  aan  zich  is  ,  of  wer- 
kelijk  datgene  wordt,  wat  het  eigenlijk  is;  of  ook  zijn  begrip 
realiseerten  het  begrip  van  het  weten  juist  hierin  bestaat,  dat 
de  rede  zichzelve  in  het  gekende  weder  vindt  enerkent,  zoo 
zijn  natuurlijk  die  gestalten  van  het  weten,  welke  met  niets 
anders  te  doen  bebben ,  dan  met  het  subject-object,  de  hoogste 
trappen  in  deze  ontwikkeling.  Ja  ik  vooronderslel  in  U  wel 
geene  te  groote  gave  van  voorspelling,  wanneer  ik  aanneem  , 
dat  by  U  het  vermoeden  zal  opkomen,  dat  de  ontwikkeling, 
welke  met  het  indringen  der  reflectie  in  het  geloof  begon,  hier 
haar  einde  zalbereiken,  vermits  dit  indringen  het  verschil 
uitmaakte  tusschen  die  twee  factoren,  welkerhereeniging  het 
doel  was  op  alle  overwogene  trappen  van  het  gelooven  en 
weten;  hetwelk  echter  nergens  bereikt  werd,  doch  welks 
bereiking  ons  hier  beloofd  wordt. 

Mogt  het  werkelijk  blijken  ,  dat  hier  subject  en  object  van 
het  Godsdienstigo  bewustzijn  werkelijk  identisch  zijn,  dan 
zoude  het  verschil  zijn  opgeheven  en  het  bewustzijn  zoude 
wederom  onbevangen  geloof  worden,  —  indien  het  aan  het 
bewustzijn  mogelijk  ware,  wat  aan  niemand  mogelijk  is  ,  om  in 
zyns  moeders  lijf  terug  te  keeren;  kan  het  derhalve  ,  waar  het 
eenmaal  de  inlellectuele  onschuld  verloor,  deze  niet  weder 
terug  erlangen,  de  intellectuele  genezing  kan  het  evenwel 
bereiken.  Doch  ons  ontrukkende  aan  de  vermoedens,  die  wij 
hieromtrent  rnogen  koesteren,  gaan  wij  over  tot  de 

DERDE  AF DEELING. 


VIJF  EN  TWINTIGSTE  YOOELEZING. 

De  transcendental©  kritiek,  welke,  lerwijl  zij  de  kenbaarheid 
van  bovenzinnelijke  waarheden  ontkenl,  zelve  eene  doet  gel- 
den  en,  terwijl  zij  het  weten  tot  iets  enkel  subjectiefs  maakt, 
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toch  iets  objectiefs  (dat  de  waarheid  niet  gekend  kan  worden) 
wetenwil,  toont  zoo  met  de  daad,  dat  zij  het  subjective  en 
objective  niet  voor  absoluut  gescheiden  houdt  en  daardoor 
komt  de  kritische  rede  met  zichzelve  in  tegenspraak. 

Deze  tegenspraak  dwingt  haar,  om,  wat  zij  onbewust  als 
mogelijk  vooruilgesteldheeft,  (eenpunt,  waarop  het  subjective 
en  objective  alkander  niet  uitsluiten),  met  bewustzijn  als  iets 
mogelijks  le  erkennen ,  d.  i. ,  eene  spheer  op  te  zoeken ,  waar  de 
legenstelling  van  het  subjective  en  objective  verdwenen  is.  Het 
is  derhalve  geen  bloot  toeval,  dathetzelfde  wijsgeerige  stelsel, 
helwelk  tot  het  niet-weten,  als  de  absolute  tegenstelling  van 
bet  subjective  en  objective  kwam ,  tegelijk  de  eersle  proef 
nam,om  eene  spheer  te  vinden,  waarin  de  identiteit  van  beide 
gesteld  is. 

De  transcendentale  beschouwing  erkent  als  eene  zooda- 
nige  spheer  diegene,  inwelkede  rede  zichniet  meer  receptief 
jegens  een  object  verhoudt,  hetvvelk  zij  daarna  verandert,  en 
iu  welke,  uit  dienhoofde,  dan  ook  geenesprake  meer  is  van  de 
toepassing  der  kategorien  enz.,  wijl,  in  het  algemeen,  niet 
meer  sprake  kan  zijn  van  een  object  in  tegenstelling  van  het 
subject,  en  dit  is  de  spheer  van  het  practische. 

De  rede ,  waar  zij  practisch  is ,  houdt  zich  niet  met  objecten 
bezig;  niet  als  of  zij  onkundig  van  dezelve  ware;  maar  terwijl 
de  rede  practisch ,  autonomisch ,  met  £en  woord  toil  is ,  is  dat , 
waarmede  zij  te  doen  heeft,  de  wet,  het  postulaat,  ener  bestaat 
voor  haar  geene  objectiviteit ,  dan  in  zoover  er  eene  moet 
worden  voortgebragt.  Dit  nu,  wat  door  de  rede  wordt  voort- 
gebragt,  is  werkeiijk  subject-object. 

Te  dezer  plaatse,  waar  ons  het  eerste  voorbeeld  te  gemoet 
komt  van  hetgeen  ik  subject-object  noemde,  zal  de  gekozen 
uildrukking  voegzaam  kortelijk  kunnen  worden  toegelicht. 
Wanneer  ik  vvil  (of  mij  practisch  verhoude),  is  hetgewilde, 
mijn  doel,  allereerst  iets  subjectiefs.  Wanneer  ik  het  doe! 


realiseer  is  het  iets  objectiefs  geworden.  Hel  is  dezelfde  in- 
houd,  welke  aanyankelijk  slechlsiets  subjecticfs  was,  zoo  als, 
hetzelfde  huis,  datik  mij  voorgenoraen  had  te  bouwen  en  het- 
welk  er  thans  staat.  Dit  huis  heeftjuistom  die  reden  ,  zoo  lang 
ik  het  wil,  voor  mij  met  de  beteekenis  van  een  object,  maar  de 
beteekenis  van  een  plan,  hetwelk  ik  realiseren  wil;  ten  behoeve 
eener  theoretische  beschouwing  kan  het  alleen  (wanneer  het 
gereed  is)  de  beteekenis  van  een  object  erlangen.  (Wanneer 
ik  het  echler  z 66  tot  het  object  mijner  bescjiouwing  make  , 
verhoud  ik  mij  niet  meer  practisch  ,  maar  theoretisch.)  Hel 
gerealiseerde  doel  is  mitsdien  werkelijk  identiteit  van  het 
subjective  en  objective  ,  subject-object. 

Wanneer  de  rede  practisch  wordt  en  er  dus  geene  sprake 
meer  is  van  een  object,  dan  is  de  tegenstelling  van  subject  en 
object  verdwenen ,  daarentegen  vertoont  zich  thans  eene 
nieuwe  tegenstelling  en  wel  in  de  rede  zelve.  Het  blijkt,  na- 
melijk,  dat  de  rede  met  zichzelve  in  tegenspraak  geraakt , 
wanneer  zij  van  den  eenen  kant  jegens  de  objecten  receptief, 
theoretisch ,  van  de  andere  zy de  echter  boven  de  tegenstelling 
van  subject  en  object  verheven ,  practisch  is,  en  aan  haar  geene 
receptivileit ,  maar  enkel  spontaneiteit  loekomt.  Bij  deze 
tegenspraak  blijft  de  Kantsche  philosophic  staan. 

De  rede  is  alzoo  theoretisch ,  d.  i. ,  door  een  object  bepaald 
of  beperkl ,  en  zij  is  practisch ,  d.  i. ,  zij  is  niet  beperkt ,  maar 
veeleer  autonomisch  bepalend.  Dit  is  eene  tegenstrijdighoid. 
Deze  tegenslrydigheid  verdwijnt,  wanneer  men  de  beperkt- 
heid  der  rede  slell  als  uit  hare  eigen  werkdadigheid  voort- 
spruilend;  immers  wanneer  de  aan  zich  onbeperkte  rede  zich¬ 
zelve  als  beperkt  stelt ,  of,  hetgeen  op  hetzelfde  neerkoml , 
wanneer  de  rede  ,  die  oorspronkelijk  slechts  practisch  is,  zich¬ 
zelve  als  theoretische  rede  stelt,  dan  is  dit  geene  tegenslrij- 
digheid  meer.  leder  heeft  zijne  waarde  en  strijdt  niet  met  het 
andere. 

De  rede  is  alzoo  wezenlijk  slechts  practisch ,  (devvijl  ook 
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haar  theoretisch-zijn  hare  eigen  werkdadigheid  is.)  Dien- 
volgens  is  zij  niet  meer  door  een  vreemd  object  bepaald  ;  wan- 
neerzij  zich  evenwel  niet  meer  met  objecten  bezig  houdt,  dan 
vervalt  ook  wat  haar  van  de  waarheid  scheidde.  De  waarheid. 
derhalve  ,  wolke  voor  de  rede ,  zoolang  deze  theoretisch  was , 
niet  bestond ,  is  thans  voor  haar  aanwezig ;  zij  is  echter  de  zaak 
der  practische  rede. 

Passen  wijdi't  nu  toe  ophet  Godsdienstig-wetenschapdelijke 
gebied  ,  dan  zal  de  Godsdienstige  inhoud  niet  meer  een  abso- 
luut  afgeslotcn  ginds ,  aan  de  andere  zijde  of  liever  builen  de 
grenzen  van  de  kennis  gelegen  zijn ,  maar  die  inhoud  bestaat 
voor  de  rede,  niet  voor  haar  als  theoretische  ,  maar  hij  is  do 
zaak  der  practische  rede. 

De  zaak  nu  der  practische  rede  is  niet  het  kennen  of  weten , 
maar  het  wilien;  de  godsdienstige  waarheid,  of  (vermits  waar¬ 
heid  steeds  meer  in  eenen  theorelischen  zin  gebruikt  wordt) 
de  godsdienstige  inhoud  zal,  derhalve,  de  zaak  niet  van  het  we¬ 
ten,  maar  van  het  wilien  zyn.  De  wil  intusschen  heeft  het  niet 
te  doenmet  het  zijnde,  (het  beslaande) ,  maar  met  het  moeten. 
(jo//ew),metvraagstukken  (opgaven)of  postulaten,  diegereali- 
seerd  moeten  worden.  Wanneer  alzoo  de  godsdienstige  inhoud 
voor  de  practische  rede  is,  is  hij  subject-object,  zij  weetzich- 
zelve  daarin;  doch  deze  inhoud  heeft  geen  zijn  (bestaan) , 
maar  is  een  poslulaat,  d.  i.,  iets ,  wat  zijn  moet  (behoort  te 
zijn.)  Dit  standpunt  der  rede  is  het  Practische  idealismus. 

Het  is  bereids  gezegd,  dat  de  Kanlsche  philosophie  zich 
niet  verhief  boven  de  tegenstrijdigheid,  dat  de  rede  theore¬ 
tisch  en  dat  diezelfde  rede  ook  practisch  is.  De  grond  daarvan 
is,  dat  Kant  zich  de  betrekking  van  theoretische  en  practische 
rede  niet  duidelijk  maakt.  Wei  tracht  hij ,  zoo  als  wij  dit  in 
onze  uiteenzettingen  hebben  vermeld,  tot  de  oplossing  te 
komen  van  de  tegenstrijdigheid,  wanneer  hij  zegt,  dat  aan  de 
practische  rede  het  primaat  boven  de  theoretische  toekomt. 
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Dit  is  hem  echter  niet  zoo  zeer  ernst,  dat  bij  nu  ook  zou  pogen, 
hare  superioriteit  en  de  afhankelijkheid  der  theoretische  rede 
van  haar  te  bewijzen ,  gelijk  dit  door  Fichte,  in  de  conse- 
quente  doorvoering  van  het  Kantsche  standpunt  geschiedde. 
Met  de  nietnaauwkeurigopgevatte  verhouding  tusschen  theo¬ 
retische  en  praclische  rede  hangt  dan  ook  zamen,  dat  hij  in 
opzigt  tot  de  functien ,  die  hij  aan  de  rede  toekent,  wijfelt. 
Streng  genomen  houdl  de  praclische  rede  zich  slechts  bezig 
melpostulaten,  vraagslukken.  Verdedigtmen  nu,  gelijk  Kant, 
de  godsdienst  der  practische  rede  ,  dan  zal  de  godsdienst  vol- 
strekt  geene  leerstukken,  dogma’s,  theoretische  stellingen 
kunnenbevatten,  maar  slechts  postulaten,  in  den  streng  raa- 
thematischen  zin,  d.  i. ,  te  realiseren  vraagstukken.  Kant 
nu  noemt  de  drie  vvezenlijke  punten  der  godsdienst :  God  , 
vrijheid,  onsterfelqkheid,  werkelijke  postulaten  en  zegt:  het 
bestaan  Gods  is  een  postulaat.  Hij  zegt  niet,  dat  het  een 
axioma  is.  Het  Iaatste  zou  zoo  luiden  :  «dat  God  bestaat,  is 
eene  waarheid ,  die  geen  bewijs  noodig  heeft;»  het  eerste, 
wanneer  wij  het  streng  nemen,  luidl:  «God  is  een  te  realiseren 
vraagstuk.»  (Hij  noemt  God  ook  eene  id£e,  doch  neemt  dit 
zelf  in  dien  zin ,  dat  eene  idee  niels  anders  is,  dan  een  regula- 
tief  beginsel,  waaraan  nimmereene  objecliviteit  beanlwoordt, 
waaruit  ook  volgt,  dat  God  slechts  zijn  moet,  d.  i.,  door  ons 
gerealiseerd  worden  moet,  doch  niet  is.)  Dit  zoude  dan  ook  do 
juiste  consequentie  van  zijn  stelsel  zijn. 

Het  valt  intusschen  niet  te  ontkennen.,  dat,  hpezeer  hij 
(namelijk  in  de  kritiek  der  zuivere  rede  en  in  destraks  te 
vermelden  godsdienstleer)  vaak  deze  drie  idtfen  werkelijk  als 
bloote  postulaten  ,  d.  i.,  vraagstukken  behandelt,  er  evenwel 
in  zijne  schriften  plaatsqn  voorkomen,  waar  het  bestaan  Gods 
de  beteekenis  eener  hvpothese,  d.  i. ,  eener  theoretische  on- 
derstelling  bekomt.  Doch  overeenkomslig  den  geest  van  zijn 
slelsel  is  onze  betrekking  tot  het  bovenzinnelijke  niet  de  the¬ 
oretische  van  het  voor-waar-houden ,  maar  de  praclische  van 
het  widen,  (a  Neemt  de  Godheid  op  in  uvven  wil  en  zij  steigt 
van  haren  wolkentroon»  is  het  poelische  woord ,  waardoor 
men  uitdrukt,  dat  God  niet  is,  maar  slechts  zijn  moet.)  Het 


opnemen  hiervan  in  den  wil ,  is  nu  dat,  wat  op  het  Kantsche 
standpunl  gelooven  heet.  Gelooven  aan  de  vrijheid  ,  beleekent 
niels  anders,  dan  haar  realiseren.  In  het  merkwaardige  boek  : 
Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  V er- 
nunft ,  —  hetwelk  eigenlijk  van  gewigt  is ,  als  de  eerste  proef, 
om  de  christelijke  dogma’s  te  begrijpen  ,  hoezeer  dit ,  op  het 
Kantsche  standpnnt  slechtsdoor  omzetling  geschieden  konde, 
zoo  dat ,  terwijl  hy  niet  bekwaam  was,  de  dogmen  le  denken  , 
hij  beproefde,  zich  iets  daarbij  te  denken,  — in  dit  boek  is 
deze  beteekenis  doorgaande.  Aan  den  Godmensch  gelooven 
heet  zoo  veel,  als  hem  realiseren ;  aan  de  laatste  dingen  geloo¬ 
ven,  is  daar  «nietafzien,  maar  naar  dezelve  uitzieu,  d.  i. , 
daJrtoe  aanslalten  maken»  enz. 

Gij  ziethieruit,  hoe  de  Kantsche  leer  misverstaan  wordt, 
wanneer  men ,  (gelijk  het  supernaturalismus  en  rationalismus 
dit  doen),aan  het  resullaat  van  Kant’s  kritiek,  zelfs  met  beroep 
op  hem ,  een  geloof  als  een  voor-waar-houden  van  zekere 
waarheden  wil  aanknoopen.  Reeds  de  omstandigbeid ,  dat 
Kant  het  geloof  der  practische ,  d.  i.,  willende  en  niet  der 
voor-waar-houdende ,  d.  i.,  theoretische  rede  verdedigde , 
moesl  daarheen  wijzen  ,  dat  bij  hem  gelooven  eene  wilsbepa- 
ling  was,  waarbij  dan  nog  kwamen  zijne  uitdrukkelijke  ver- 
klaringen  over  doctrinaal  en  moreel  geloof.  Het  hielp  echter 
alles  niet,  want  het  woord  geloof  stond  er.  Dit  leverde  weder 
het  bewijs ,  dat  het  zeer  ter  snede  is ,  wanneer  Mephistopheles 
juist  aan  de  theologen  den  raad  geeft:  «In  alles  —  houdt  u 
slechts  aan  woorden  enz.» 

Niet  ter  halver  wege ,  hetzij  in  opzigt  tot  het  geheele  stelsel , 
hetzij  in  de  toepassing  daarvan  op  de  Godsdienstleer,  bleef 
hij  staan  ,  die  geroepen  was,  om  het  Kantsche  stelsel  vaster  te 
grondvesten  en  consequenter  door  te  voeren,  Johann  Gott¬ 
lieb  Fichte.  Deze  loste  de  groole  tegenstrijdigheid  tusschen 
de  theoretische  en  practische  rede  daardoor  op,  dat  hij  aan- 
loonde ,  dat  het  het  wezen  der  rede  was ,  practisch  werkzaam 
te  zijn;  dat  de  zoogenaamde  receptiviteit  der  rede  ook  niets 
anders  is,  dan  slechts  verminderde  werkzaamheid  derzelve; 
dat  de  rede  zelve  hare  werkzaamheid  vermindert ;  dat  zij  alzoo 
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door  hare  eigen  werkzaamheid  zich  als  theoretische  rede  voor- 
doel  enz.  (De  JVissenschaftslehre ,  welligt  liet  moeijelijkste 
boek,  vvat  ooit  geschreven  werd  ,  voert  deze  gedachte  metho- 
disch  door.)  Natuurlijk  viel  hier  het  onbekende  ding  aan  zich 
weg,  want  vermits de  rede  wezenlijk  practisch  is,  zoo  bestaat 
er  voor  haar  geen  object,  maar  dalgene,  waarmede  zy  zich 
bezighoudt,  is  eendoor  de  rede  (het  subject)  gesteld  object , 
d.i. ,  subject-object.  Fichte  noemt  dit  zijn  steJsel  zeer  tref- 
fend,  Practisch  Idealismus.  Het  is  idealismus,  dewijl  het 
aan  de  objecten  geene  absolute  realiteit  toeschrijft ,  —  gelijk 
het  subjective  idealismus  van  Berkeley,  b.  v.,  ook  niet. 
doet,  — het  is  echter  van  dit  idealismus  daardoor  onderschei- 
den,  dat  de  objecten  slechts  opgaven  zijn  tot  handelen  en 
anders  niets. 

De  dingen  zijn  derhalve  slechts  dat,  waaartoe  wij  ze  maken 
moeten,  d.i.,  middelen  voor  ons  handelen;  uit  dien  hoofde  is 
dit  idealismus  practisch.  Met  andere  woorden  ,  het  statueert 
geen  zijn,  maar  een  bloet  moeten  ( sollen .)  Gelieel  daarmede 
in  overeenstemming  vormt  zich  nu  ook  de  Fichtsche  gods- 
dienstleer.  De  hoofdbronnen  waaruil  men  de  kennis  derzelve 
putten  kan,  zijn  de  volgende:  de  Abhand/ung  iiber  den 
Grund  unsres  Glaubens  an  cine  moralische  W eltordnung, 
in  het  Fichte-  und  Riethammerschen  Journal,  welk  hem  de 
beschuldiging  van  atheismus  op  den  hals  haalde  ;  voorls  zijne 
Appellation  an  das  Publicum  hinsichtlich  dieses  V or- 
wurfs  ,  even  als  zijne  Gerichtlichen  V ertheidigungsschrif- 
ten  ,  mitsgaders  zjjne  Sittenlehre  en  zijn e  Bestimmung  des 
Menschen  (de  Religions  lehr  e  zullen  wij  later  vermelden.) 
Kweekelingen  heefthij  in  het  algemeen  weiniggehad.  (Onder 
de  theologen  van  het  vak  heeft  niet  66n  beproefd  ,  zijn  slel- 
sel  op  de  theologie  toe  te  passen.)  Na  Fichte  begonnen  de 
theologen  in  het  algemeen  zich  van  de  studio  der  philosophic 
terug  te  trekken,  en  vermits  hctaanwijzen  van  den  eigenlijken 
grond  ,  het  bezwaar  ,  aan  velen  al  te  eerkvvetsend  voorkwam  , 
vondmenhet  middeluit,  hetwelk,  in  het  algemeen,  het  beste 
behoedmiddel  is  tegen  tegenwerpingen  en  tevens  de  goed- 
koopsle  pleister  tegen  een  kwaad  geweton  ,  —  d.  i,,  men 
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nam  tot  stelregel  aan ,  om  zich  met  de  gevaarlijke  «Wereld- 
wijsheid»  niet  in  te  laten.  De  grondstelling ,  om  dan  ook  niet 
over  haar  te  oordeelen ,  hebben ,  by  mijn  weten  ,  zeer  weini- 
gen  zich  eigen  gemaakt.) 

Onder  die  weinigen  is  voor  dit  standpunt  van  groot  aanbe- 
lang  Schad,  wiens  Gemeinfassliche  Darstellung  des  Fich- 
tischen  Systems  und  der  daraus  folgenden  Religionstheo- 
rie ,  even  als  zijn  Geist  der  neuesten  Philosophies  benevens 
andere  door  Fichte  zelven  goedgekeurde  schriften  ,  de  uit- 
voerigste  uiteenzetting  der  Fichtesche  godsdienstleer  leveren. 
Hier  is  nn  de  gevolgtrekking  onbewimpeld  uitgesproken , 
dat,  even  als  de  godsdienst  der  praetische  rede  ,  zoo  ook  de 
gansche  inhoud  der  godsdienstleer ,  slechts  uit  postulaten  kan 
bestaan.  Hier  wordt  niet  meer  op  een  dubbelzinnige  wijze  het 
bestaan  van  God  gepostuleerd ,  maar  het  onbewimpeld  ge- 
zegd  ,  dat  aan  God  geen  zijn  loekomt,  maar  slechts  een  moe- 
ten  ( sollen .)  Zijn  komt  slechts  aan  objectentoe  ,  God  echter 
is  geen  object;  de  vorm,  om  met  de  waarheid  vereenigd  te 
worden ,  is  het  willen ;  daarom  zal  God  steeds  als  de  wet  aan- 
geroepen  worden ;  daarom  wordt  van  hem  gezegd  ,  dal  hi]  de 
zedelijke  wereldverordening  is ;  deze  (d.  i.,  God)  voortbrengen, 
heet:  zalig  zijn.  God  moet  gedacht  worden  als  eene  reeks  van 
gebeurtenissen  enz.  En  vermits  nu  deze  door  ons  moelen 
worden  voortgebragt ,  zoo  is  onze  betrekking  tot  God,  dat  wij 
hem  produceren ;  even  zoo  is  onze  identiteit  met  God,  dat  wij 
deze  identiteit  voortbrengen. 

Even  als  by  alle  ontwikkelingstrappen ,  tjie  wij  beschouwd 
hebben ,  onze  kritiek  slechts  daarin  bestaan  heeft ,  dat  wij 
den  noodzakelijken  overgang  van  den  eenen  trap  tot  en  in 
eenen  anderen,  ons  duidelijk  poogden  te  maken,  zoo  zal  zij 
ook  hier ,  by  het  praetische  idealismus ,  juist  in  hetzelfde  be¬ 
staan.  Intusschen  is  het  doelmatig  ,  hier  een  verwijt,  hetwelk 
aan  dit  standpunt  is  gedaan  ,  in  overweging  te  nemen ,  te  meer 
omdat  hetzelve  een  historisch  gewigt  verkregen  heeft. 

Gelijk  bekend  is ,  werd  Fichte  van  atheismus  beschuldigd 
en  deze  beschuldiging,  even  als  zijne  verdediging  daarlegen, 
werd  de  aanleiding,  dat  hij  zijn  professoraat  te  Jena  Verloor. 
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Hoe  staat  het  nu  met  (lit  verwijt  van  atheismus  gesehapen?  Wij 
kunnen  ons  naauwelijks  verwonderen,  dat  hem  dit  verwyt  naar 
het  hoofd  is  geworpen,  want  vermits  hij  uitdrukkelijk  zegt,  dat 
God  niet  is,  maar  slechts  zijn  moet  (, solle );  daar  hij  al  verder 
even  uitdrukkelijk  zegt,  dat  het  zijn  Gods  slechts  bestaat  in  het 
voortgebragt-worden  door  ons;  vermits  aan  de  Godheid  zeer 
uitdrukkelijk  bewustzijn  en  persoonlijkheid  onlzegd  wordt,  zoo 
moeten  wij  wel  zeggen,  datdeze philosophic  denwarenGod  niet 
leert  en  mitsdien  (daar  toeh  alleen  de  ware  Goc(  God  is)  reeds 
in  zoover  atheistisch  is,  als  iedere  valsche  Godsdienstleer ; 
maar  zij  verdient  dien  naam  ook  nog  in  den  meer  bepaaldea 
zin,  dat  zij  de  wezenlijke  kenmerken  van  het  begrip  Gods 
regtuit  loochent. 

Maar  in  spijt  daarvan ,  dat  wy  dit  verwijt  toegeven ,  moeten 
wij  het  echter  als  eene  verdienste  in  Fichte  erkennen,  dat  hij 
dit  standpunt,  hetwelk  in  de  wetenschap  een  onontbeerlijk  mo¬ 
ment  was,  in  al  deszelfs  gestrengheid  heeft  doen  gelden  en  het 
zoude  niet  moeijelijk  zijn,  aan  te  toonen,  dat  in  onderscheidene 
punten ,  het  gewone  thei'smus,  hetwelk  over  het  Fichlesche 
atheismus  den  staf  breekt,  ver  beneden  hetzelve  staat.  Het 
wezenlijke  van  dit  standpunt  is,  dat  de  tegenstelling  tusschen 
object  en  subject  heeft  opgehouden,  dat  beide  identisch  zijn 
geworden.  Deze  verandering  is  natuurlijk  eene  verandering 
van  de  beide  ledender  tegenstelling;  wat  vroeger  bloot  object 
was,  is  thans  zedelijke  wereldverordening,  hetwelk  echter  niets 
anders  wil  zeggen,  dan  zijnde  redelijkheid;  wantde  zedelijke 
wereldverordening  moet, in  hare  voleinding  (vvaarloe  het  even- 
wel  nimmer  komt),  dit  zijn,  dat  alle  objectiviteit  geheel  rede- 
lijk  geworden  is.  Lelten  wij  ,  van  de  andere  zijde  ,  op  dat,  wat 
vroeger  het  subject  was,  hetwelk  de  objectiviteit  uitsloot ,  dan 
is  hetzelve  thans  dat,  wat  de  zedelijke  wereldordening  wil;  zelf 
is  de  menschals  subject  een  deel,  een  burger  derzelve  ,  en  als 
zoodanig  is  hij  met  haar  identisch.  Het  gebrekkige  is,  dat  zoo- 
wel  die  identiteit  van  het  object  en  subject,  de  wereldver¬ 
ordening,  God,  slechts  zijnmoetf  (soil) ,  als  dat  ook  het  enkel- 
wezen  (individu)  slechts  deel  derzelve  zijn  moet. 
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ZES  EN  TWINTIGTSE  VOORLEZING. 

De  practische  rede  heeft  zich  ganschelijk  daarvan  vry  ge- 
maakt,  dat  zij  van  de  waarheid,  als  een  vreemd  object,  geschei- 
den  en  aan  haar  tegenovergesteld  is,  veelmeer  isdit  de  waar¬ 
heid,  dat  beide  identisch  zijn,  zoo  dat  de  inhoud  der  geloofsleer 
(God,  de  zedelyke  wereldordening)  iets  redelijks  is  en  zoo  de 
substantie  van  het  subject  vormt  en,  orngekeerd,  het  redelijke 
subjeotmetde  morele  wereldorde,  als  moment  of  midden,  ver- 
bondenis.  Derhalve  identiteit  van  beide.  Maar  deze  identileit 
is  niet ,  zij  moet  eerst  nog  gerealiseerd  worden. 

Zij  kan  echter  nietgarealiseerd  worden,  want  wierd  zij  gere¬ 
aliseerd  en  ware  zij  dus  geene  opgaaf  meer,  dan  ware  zij  tevens 
ook  niet  meer  voor  de  practische  rede,  hetgeen  zij  evenwel  zijn 
moet.  Zg  moet  derhalve  ongerealiseerd  blijven,  hoewel  zij  ge¬ 
realiseerd  worden  moet.  Deze  tegenslrijdigheid  is  het,  welke 
het  oneindige  progresvan  het  moeten  (sollen)  voortbrengt. 
Deze  identiteit  moet  zijn  ,  doch  zij  moet  ook  slechts  zijn,  d.  i. , 
in  het  eindelooze  moet  naar  dezelve  geslreefd  worden  j  wierd 
zij  bereikt,  dan  hield  de  werkdadigheid  op  en  de  «verveling 
der  zaligheid))  zou  te  voorschijn  treden.  De  werkzaamhcid  der 
rede  bestaat  slechts  zoo  lang ,  als,  by  iedere  realisatie ,  de  op- 
gegeven  taak  wederom  als  niet- geraliseerd  verschijnt. 

Nu  weten  wij ,  dat  het  oneindige  progres  steeds  op  eene 
werkelijke  identeit  der  beide  tegengestelde  bepalingen,  als 
op  zijne  waarheid,  heenwijst,  die  het  beurtelings  op  den  voor- 
grond  plaalst.  (Voorl.  12.)  De  beide  factoren  ,  die  in  het 
oneindige  progres  van  het  moeten  y  hetwelk  wij  hier  overwe- 
gen  ,  aan  elkander  zyn  tegengesteld,  zijn  de  beide  ons  beken- 
de  :  subject  en  object.  Zij  zijn  nog  aan  elkander  tegengesteld, 
want  hunne  identiteit  is  niet  maar  moet  slechts  zyn.  Zij  wor¬ 
den  voortsbij  beurten  op  den  voorgrond  geplaatst,  want  steeds 
wordt  de  waarheid  eerst  als  iets  bloot  subjectiefs  (als  te  reali- 
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sereti  doel)  opgevat,  hetwelk  objectief  worden  moet;  wan- 
neer  het  evenwel  objectief  geworden  is  (het  doel  geraliseerd 
is),  dan  heeft  hetgeen  bereikt  is ,  toch  nog  eene  objectiviteit 
noodig,  (het  doel  mag  niet  volkomen  geraliseerd)  het  moet 
alzoo  subjectief  zijn,  alzoo  objectief  worden  en  zoo  voorts  in 
het  oneindige. 

De  waarheid  van  dit  oneindige  progres  zal  derhalve  zijn , 
dat  de  rede  aan  dit  oscilleren  perk  stell ,  en  hetgeen  het  prac- 
tische  idealismus  als  een  bloot,  nimmerte  realiseren  taak  op- 
vatte,  voor  voleindigd  ,  bereikt  houdt.  De  identitei t  van  het 
subjective  en  objective  is  derhalve  geen  bloot  moeten  ,  maar 
een  zijn;  de  waarheid  is  niet  eene  bloote  opgaaf,  maar  zij  is 
bereikt,  voleind, 

Maar  mi  is  slechts  zoo  lang,  alsdatgene,  waarmede  de 
rede  zich  bezig  houdt,  eene  opgaaf  is,  hare  betrekking  op 
hetzelve:  realisering  van  hetzelve  ;  met  andere  woorden,  de 
zaak  van  de  practische  rede ,  of  van  den  wil ,  is  slechts  het  zijn 
moetende.  Isechter  deze  zaak  eene  bereids  voleindigde,  is  zy 
gereed  ,  dan  verhoudt  de  rede  zich  jegens  dezelve  niet pro- 
ducerend,  maar  onmiddellyk  aanschouwend  ,  en  de  waarheid, 
de  identiteit  van  het  subjective  en  objective,  is  thansniet  meer 
dezaak  van  den  wil,  maar  van  de  onmiddellyke  aanschouwing. 

Intusschen  hebben  wij  gezien,  dat  de  waarheid,  waar  zij 
zake  der  practische  rede  is  (of  ookde  verandering,  die  metde 
waarheid  is  voorgevallen,  terwijl  zij  zake  der  rede  werd),  van 
twee  kanten  kan  worden  beschouwd.  Dalgene,  namelijk  ,  wat 
tot  daartoe  object  geweest  was  (de  godsdienstige  inhoud  , 
God)  is  thansmorele  wereldordeuing ,  d.  i. ,  zijnde  (voorhan- 
den)  redelijkheid ,  derhalve  de  substantie  van  het  willende 
subject ,  d.  i. ,  met  dit  identisch.  Van  de  andere  zijdo  is  dit , 
wat  vroeger  subject  was  en  (geloovend  ,  twijfelend ,  niet- 
wetend  enz.)  het  object  van  zich  afscheidde,  thans  zolfoen 


moment  der  wereldordening  ,  d.  i. ,  met  haar  idenlisch.  Deze 
identiteit  intusschen  ,  van  welke  zijde  wij  haar  in  het  oog  vat- 
ten  ,  is  slechts  een  moeten. 

Bestaat  nuhet  onderscheid  tusschen  hetstandpunt,  waartoe 
wij  thans  gekomen  zijn,  en  het  practische  idealismus  slechts 
daarin,  dat  het  eerste  als  zijn  opvat,  wat  het  laatste  als  een 
bloot  moeten  slelt,  dan  zal ,  ook  op  dit  standpunt ,  de  zij’nde  of 
voorhandene  waarheid  op  eene  tweevoudige  wijze  kunnen 
Worden  aanschouwd,  Namelijk,  hetgeen  tot  dus  verre  eerst 
object ,  voorts  zedelijke  wereldordening  geweest  is ,  zal  thans 
aanschouwd  worden  als  de  zynde  substantie  van  hetaanschou- 
wende  subject.  Daarentegen  zal  dat,  wat  tot  daartoe  eerst  ik 
en  ten  laatste  het  willende  subject  was,  thans  aanschouwd 
worden  als  dal,  wat  wezenlijk  slechts  moment,  slechts  toe- 
vallige  wijze  van  zijn  ,  dier  substantie  is. 

Treedt  dit  standpunt  in  de  eerstgemelde  gestalte  op,  zoo  dat 
de  godsdienstige  inhoud  als  de  zijnde ,  bestaande  substantie 
van  het  godsdienslige  subject  aanschouwd  wordt,  dan  levert 
deze  (meer  objective  gestalte)  het  standpunt,  hetwelk  ik  als 
Aanschouwing  van  het  absolute  aanduid.  Treedt  hetzelve 
standpunt  in  de  tweede  gestalte  op,  zoo  dat  het  godsdienstige 
subject  aanschouwd  wordt,  hetwelk  slechts  moment  ofacci-* 
dens  (toevallige  wijze  van  zijn)  dier  substantie  is ,  dan  levert 
het,  in  dezen  meer  subjectiven  vorm  der  zelfaanschouwing, 
de  Theologie  van  het  absolute  afhankelijkheidsgevoel . 

Ook  hier  doet  zich  de  noodzakelijkheid  voor,  om,  alvorens 
wij  dit  standpunt  wederom  in  de  werkelijkheid  nasporen,  iets 
ter  toelichting  der  vorenstaande  deduct ie  hier  bij  te  voegen. 
Ik  heb ,  bij  dezelve  ,  in  de  eerste  plaats  gezegd,  dat,  zoolang 
de  zaak  der  pracliche!  rede  eeneopgaaf  en  hare  betrekking 
op  dezelve  dus  realiseren,  produceren  is,  even  zoolang  ook  de 
rede  zich  tot  het  volstrekte,  voleindigde  verhoudtals  onmid- 
dellijke  aanschouwing.  Dat  ik  deze  wijze  van  kennis  eene 
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onmiddellijke  noem,  ter  regtvaardiging  (laarvan  kan  ik  mij 
op  het  taalgebruik  beroepen.  Zoo  weinig,  namelijk ,  de  tegen- 
stelling  van  onmiddellijk  en  vermiddeld  eene  absolute  is,  wijl 
alles,  wat,  in  de  eerste  plaats,  zich  als  onmiddellijk  voordoet, 
niettemin  de  vermiddeling  in  zich  bevat ,  zoo  is  men  toch 
gewoon,  die  kennis  altbans  relatief  onmiddellijk  te  noemen, 
welke  iets  weet,  zonder  het  voor  zich  door  gronden  vermid¬ 
deld  te  hebben.  «Dit  weet  ik  nu  eenmaal ». 

lets  door  gronden  vermiddelen  beteekent ,  hetzelve  uit  die 
gronden  laten  te  voorschijn  komen  of  ontstaamen  ,  in  dien  zin 
sehijnt  reeds  het  gewone  taalgebruik  die  soort  van  weten , 
waarbij  wij  nieteerst  het  voorwerp  (uit  deszelfs  gronden)  be- 
hoeven  voort  te  brengen ,  maar  waarbij  het  «Y,  met  den  naam 
van  het  onmiddellijke  aan  te  duiden.  Datechter  deze  onmid¬ 
dellijke  wijze  der  kennis  juist  aanschouwing  genoemd  werd, 
zal  zich  insgelijks  wel  laten  regtvaardigen.  Etymologisch 
hangt  dit  woord  zamen  met  schouwen  ,  zien,  d.  i. ,  metdat 
zintuig ,  waarbij  men  het  allerminst  het  bewustzijn  heeft , 
dat  men  hier  slechts  met  aandoeningen  van  zijn  zins-orgaan 
te  doen  heeft ,  (zoo  lang  het  oog  gezond  is  ,voelt  men  het 
niet  bij  het  zien)  en  hetwelk ,  omdat  wij  daarmede  het 
allermeest  bij  de  zaken  zijn,  teregt  de  voorwerpelijke  zin 
genoemd  wordt.  De  aanschouwing  wordt  met  dezen  zin 
gelijk  gesteld ,  omdat  men  daaronder  die  verhouding  van  den 
geest  verstaat,  waarin  hij  zich  geheel  met  de  voor  hem  uit- 
wendige  zaak  bezig  houdt,  (of  nog  juister,  metdat,  wathij 
daarvoor  houdt)  en  zich  niet  slechts  op  zijne  eigen  aandoenin¬ 
gen  betrekt,  gelijk  bij  het  gevoel,  hetwelk  ,  juist  daarom ,  met 
den  allerminst  voorwerpelijken  zin  wordt  gelijk  gesteld. 

Het  aanschouwde  is  de  zaak  ,  het  ding,  het  voorwerp;  daar- 
in  ligt  evenwel  ook  dit,  dat  het  iets  zijnds  is ,  waarmede  zij 
(de  aanschouwing)  zich  bezig  houdt,  (van  het  niet  zijnde,  of 
hetgeeif  nog  eerst  moet  zijn,  bestaat  er  geene  aanschou¬ 
wing.)  Nogmeer;  het  ligt  in  ons  bewustzijn,  dat  slechts  daar 
van  aanschouwing  sprake  kan  zijn,  waar  het  aanschouwde  het 
karakter  eener  voleindigde  totaliteit  heeft.  Daarom  stelt  men 
haar  ook  tegenover  de  discursive  kennis  der  enkele  kentee- 
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kenen,  welke  (kennis)  aan  hetafzonderende  verstand  toekodal 
cn  men  zegt:  ik  versta  dit  wel,  doch  heb  er  geene  regte  aan- 
schouwing  van.  Dit  beteekent  niets  anders,  dan  dat  wif  de 
gedeeltelijke  voorstellingen  nog  niet  tot  een  geheel  zamenge- 
voegdhebben.  Het  gewone  zeggen,  datdezijnde  of  besta/mde 
identileil  van  het  subjective  en  objective  van  twee  kanten  kan 
vvorden  beschouwd,  en  dat  beide,  wat  den  vorm  betreft,  ver- 
schillend  zijn ,  eischt  geene  verdere  toelichting,  daar  het  hier- 
mede  even  zoo  gelegen  is,  als  met  het  practische  idealispius. 

Met  opzigt  tot  de  eerste  (objective)  gestaltevan  dit  stand- 
punt,  zeiden  wij,  dat  het  wetenschappelijke  standpunt;  hel- 
welk  de  identiteit  van  den  godsdienstigen  inhoud  met  het  aan- 
schouwende  subject  z66  opvat,  dat  het  eerste  voorgesteld 
wordt  als  de  substantie  van  het  laatste,  zou  kunnen  worden 
bestempeld  met  den  naain  van  aanschouwing  van  het  absolute. 
Zy,  die  aan  dit  woord  het  burgerregt  in  de  philosophic  ver- 
schaften ,  verslaan  daaronder  datgene ,  wat  boven  alle  legen- 
stellingen  verheven  is  en  wat,  juist  uit dien  hoofde ,  nochin 
zichzelf  eene  tegenstelling  hebben,  noch  iets,  wat  het  zijn 
moge,  als  tegen  zich  overstaand  dulden  kan,  want  in  het  eene 
zoowel  als  in  het  andere  geval  zou  het  niet  absoluut  zijn. 

Lelten  wij  nu  op  de  eerste  bepaling,  namelijk,  dat  het  (ab¬ 
solute)  zelf  geene  tegenstelling  in  zich  heeft,  dan  betee¬ 
kent  dit  niets  anders,  dan  dat  het  een  onbewogen  zijn  ,  d.  i. , 
het  geheel  voleindigde ,  gereede  is.  Slechls  uit  de  tegenstrij- 
digheid  wordt  eene  ontwikkeling  -geboren ;  derhalve  waar 
geene  tegenstelling  beslaat,  daar  is  eene  ontwikkeling  of  on- 
mogelijk  ,  of  zij  is  voltoooid;  in  beide  gevallen  noemen  wij  het 
iets  gereeds.  (In  dezen  zin  zegt  men  van  een  mensch  ,  dat  bij, 
gereed  is  ,  wanneer  6ene  bepaling  eene  zoo  groole  magt 
over  hem  bekomen  heeft,  dat  al  de  aan  haar  tegengesteldi 
verdrongen  zijn.)  De  tweede  bepaling  boudt  in  ,  dat  het  abso¬ 
lute  niet  slechls  een  gereed,  voleindigd  zyn  ,  maar  ook  dat 
hetzelve  het  cenigc  zijn  is;  want,  ware  er  ergens  iets  werjte- 
lyks buiten  helzelve,  dan  zou  het  daardoor  beperkt  worden; 
derhalve  kan  buiten  hetzelve  niets  werkelijk  zijn,  maar  alias 
heeft  hoogstens  dc  beteekcnis  van  een  bloot  loevallig  bijzijn 
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(' dccidens )  van  datgene,  wat  alleeu  een  substantieel  zijn  bezit. 
Gij  ziet,  derhalve,  datde  beschouwing  van  bel  absolute  geheel 
dat  zal  zijn,  wat  wij  als  ons  standpunt  beschreven  hebben. 

Dit  standpunt  nu,  in  deze  gestalle,  is  insgelijks  door  Fichte 
geldend  gemaakl  op  het  gebied  der  Godsdienst  en  wel  in  zijne 
uitlokkende  Voorlezingen ,  die  onder  den  tilel  van  Anweisung 
zum  seligen  Leben ,  oder  Religionslehre  zijn  in  het  licht  ver- 
schenen.Nadathij  het  standpunt  van  bet  practische  idealismus, 
zoo  als  het  in  zijne  Wissenschaftslehre  door  hem  was  uiteen- 
gezel,  had  verlaten  en  zulks  inzonderheid  door  den  invloed 
van  Schellcvg  ,  (zonder  dat  hij  dit  als  waar  erkende)  en 
toen  Jean  Paul,  in  anlwoord  op  zijne  mededeeling,  dat  hij 
niet  meer  het  Ik,  maar  God  aan  de  spits  van  het  stelsel  plaatste, 
hem  zeer  geeslig  schreef,  «dat  hij  zich  dan  uit  zijne  philosophic 
uitgephilosopheerd  had , »  deed  hij,  bij  name  in  deze  Voor¬ 
lezingen,  datgene  als  zijn  gelden,  wat  tot  daartoe  door  hem 
als  moeten  ( sollen )  was  opgevat.  In  deze  Voorlezingen  nu 
maakt  Fichte  een  onderscheid  tusschen  zijn  vroeger  stand- 
punt  (hoezeer  hij  hetzelve  niet  zijn  vroeger  noeml) ,  als  het 
standpunt  der  hoogere  zedelijkheid ,  en  het  godsdienstige  en 
wetenschappelyke ,  hetwelk  hij  in  deze  Voorlezingen  doet 
gelden. 

Ingevolge  hetzelve  nu  i&  God  alleen  cnbuilen  hem  is  niels; 
Hij  is  het  zijn  ,  hetwelk  niet  gevvorden  en  in  hetwelk  niets  ge- 
worden  is  ;  Hij  is  de  eenige  rcaliteit;  God  is  het,  die  in  ons  leeft 
en  werkt;  Gods  wil  in  den  mensch  is  deszelfs  eigenlijk  aan- 
deel  aan  het  zijn;  de  wereld  is  een  bloot  schijnleven,  slechts 
slaande  gehouden  door  het  verlangen  naar  het  ware  levenenz. 
Wij  zien,  dat  God  hier  wordt  opgevat  als  heL  absolute,  het¬ 
welk  allien  een  substantieel  iijn  bczil ,  waartegen  alles  als  af- 
wisselende  vorm  verdwijnt.  De  afzonderlijke  subjeclen  hebben 
geen  ander  leven ,  dan  wanneer  zij  deel  aan  bet  Goddelijke 
leven  hebben.  Dit  leven  ,  als  zijn  accidens  ,  is  het  zalige  leven. 

Dilzelfde  standpunt,  hetwelk  door  Fichte  in  zijne  veran- 
derde  leer,  objcctief  is  uitgesproken ,  is  in  de  theologische 
spheer,  enkel  in  den  boven  aangeduiden  subjectiven  vorm  , 
geldend  gemaakt  door  rnijnen  onvergetelijken  leermeestci 
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Sghleiermacher  ,  een  man  ,  aan  wien  de  theologie  meet  te 
danken  heeft,  dan  men  thans  erkennen  wil,  dewijl  hij  haar 
hielp  verheffen  tot  op  een  punt,  tegen  hetwelk  zijn  standpunt, 
als  men  daarbij  blijf  slaan,  inderdaad  gebrekkig  voorkomt* 
Wij  vergeten  echter  maar  al  te  ligt,  dat,  wanneer  in  zoodanig 
geval,  de  gekritiseerde  zich  niet  op  den  voorgrond  geplaatst 
had,  wij  niet  tot  zulk  een  hoogte  zouden  gekomen  zijn.  Ten 
eerstenmale  heeft  hij  dit  standpunt  doen  gelden  in  zyne  Reden 
iiber  die  Religion,  an  die  Gebildeten  unter  ihren  Verac.h- 
tern ,  in  zyne  Monologen  en  eindelijk  in  zijn  Christliches 
Glauben. 

Wij  hebben  gezegd  ,  dat  de  subjective  gestalte  van  dit 
standpunt  daarin  zal  beslaan,  dat  het  subject  zichzelf  aan- 
schouwtals  een  bloot  accidens  van  het  zijnde.  Hierzal  zich  het 
subject  dus  betrekken  op  zijne  eigene  bepaaldheid ;  eene  der- 
gelijke  betrekldng  nuis  hetgeen  men  gevoel  noemt.  Is  nu  deze 
bepaaldheid  de  volkomen  accidenteelheid  ('toevalligheid) , 
of  geeft  zij  te  kennen  ,  dat  het  subject  als  een  zelfloos  of  ver- 
dwijnend  gesteld  is,  dan  zal  dit  standpunt  zijn  \  gevoel  der 
eigen  accidenteelheid  of  der  volstrekte  afhankelijkheid ,  zoo 
als  Sghleiermacher  ,  in  de  tweede  uitgaaf  zijner  Glauhens- 
lehre ,  het  wezen  der  godsdienst  definieert. 

Dit  gevoel  nu  is  niets  anders  ,  dan  zelfaanschouwing  ,  aan- 
schouwingvan  den  eigen  toestand  ;  van  daarde  in  de  Leerre * 
denen  en  in  de  Monologen  voorkomende  vurige  beschrijving 
van  het  eigen ,  met  de  Godheid  vereende  en  van  God  doordron- 
gen  bewustzyn.  Derhalve  wordt  ergens  zeer  treffelyk  gezegd , 
dat  ons  hier  de  godsdienstige  virtuoos  wordt  voorgesteld. 
(Sghleiermacher  heeft  steeds  het  bewustzijn ,  dat  in  het 
gevoel  niet  de  aanschouwing  van  een  ander ,  van  een  object 
gelegen  is  ,  maar  dat  het  gevoel  slechts  eene  betrekking  op  de 
eigen  bepaaldheid  is.  Hij  zegt  derhalve  uitdrukkelyk  ,  dat  het 
gevoel  geen  voorwerpelijk  bewustzijn  is.  Men  kan,  derhalve  , 
niet  God  voelen  ,  en  evenmin  het  bestaan  van  God  voelen , 
maar  hoogstens  uit  zijn  gevoel  tot  denzelven  besluiten  ;  men 
voelt  blootelijk  zijne  eigen  bepaaldheid.) 

Uit  dien  hoofde  is,  by  Schleiermacher  ,  de  dogmatica 
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slechts  eene  beschrijving  van  vrome  gemoedstoeslauden  ,  wel- 
ke  door  het  nadenken  (de  reflectie)  in  objective  bevveringen 
(dogmen)  veranderd  worden.  De  vereeniging  nu  van  het  sub¬ 
ject  met  den  oneindigenGod  ,  is  deze,  dat  het  subject  het  vol- 
strekt  afhankelijke ,  d.  i. ,  in  het  geheel  niet  terugwerkende 
is.  Zich  als  dit  bloot  toevallige  accidentele  tevoelen,  is  het 
beleven  der  waarheid  of  godsdienst.  Terwijl  alzoo,  bij  Fichte, 
het  absolute  werd  opgevat  als  de  eenige  subslantie  ,  rigt  zich 
hier  de  blik  op  het  enkele  subject  en  vat  dit  als  bloot  bijko- 
mend ,  loevallig  op  ;  in  beide  gevallen  is  de  inhoud  der  bewe- 
ring  dezelfde  ,  wijl  het  op  hetzelfde  neerkomt ,  of  ik  zeg :  God 
alleen  is  ,  dan  of  ik  mij  zelven  als  niet-zijnde  weet. 

Het  standpunt  van  Schleiermacher  heeft  derhalve  deze 
groote  verdienste,  dat  hetzelve  het  gevoelder  bloote  toe- 
valligheid  van  het  individu  ingang  heeft  doen  vinden.  Maar 
juist  omdat  het  dit  specijieke  gevoel  is ,  hetwelk  hij  verdedig- 
de  ,  treffen  hem  de  tegenwerpingen  niet ,  welke  de  gevoels- 
theologie  in  het  algemeen  treffen.  Even  zoo ,  namelijk ,  als 
Kawt’s  «geloof»  misverstaan  werd ,  even  zoo  hoorl  men  ,  in 
onze  dagen,  menig  theoloog  het  gevoel  tot  het  beginsel  der 
Godsdienst  maken  en  zich  daarbij  zelfs  op  Schleiermacher 
beroepen  ,  hoezeer  het  gevoel,  hetwelk  zij  doen  gelden  ,  toto 
capite  verschilt  van  Schleiermacher’s  afhankelijkheids -ge¬ 
voel.  Het  eersle,  namelijk  ,  is  niets  anders ,  dan  het  zooge- 
naamde  onmiddellijke  weten,  d.  i. ,  eene  overtuiging ,  die 
niet  vergezeld  gaat  van  het  Ievendige  bewustzijn  van  de 
gronden  derzelve ,  docb  in  alien  gevalle  is  het  een  voor- 
werpelijk  bewustzijn.  Van  daar  dat  zij,  b.  v.,  gevoelen ,  dat 
God  is,  of  zelfs  wel  dat  Ghristus  de  verlosser  is  enz. 
Schleiermacher  konde  zich  aan  zulk  eene  onnaauwkeurig- 
heid  nietschuldig  maken,  wijl  hij  volkomen  juist  inzag,  dal 
men  niets  voelt ,  dan  zijne  eigen  aandoening  en  mitsdien  het 
geroel  zich  nimmer  lot  een  object  uitstrekt.  In  het  volstrekte 
afhankelijkhcidsgevoel  aanschouwt  men  slechts  zichzelven  als 
het  verdwijnende  tegen  over  hetgeen  alleen  substantieel  is. 

Wanneer  wij  nu  dit  standpunt  gaan  vergelijken  met  andere, 
die  ons  reeds  bekcnd  zijn,  dan  dringt  zich  bijna  onwillekeurig 
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eene  vergelijking  mel  de  mystiek  aan  oils  op;  te  meer,  daar  gij 
vaak  in  de  gelegenheid  zult  komen,  van  te  hooren,  dat  de 
Voorlezingen  van  Fichte  zeer  mystiek  zijn,  of  dat  Schleier- 
macher  een  mystiker  is.  Werkelijk  kan  eene  groote  overeen- 
komst  niet  ontkend  worden.  Zoo  als  daar,  in  de  mystiek,  de 
tegenslelling  tusschen  Ik  en  geloofsinhoud  ,  welke  zich  in  het 
oneindige  progrcs  der  godsdienslige  rusteloosheid  vertoonde  , 
plotselijk  met  geweld  werd  verbroken  ,  terwijl  men  ,  met  ter- 
zijdestelling  der  tegenstelling,  beide  deed  gelden,  even  zoo  is 
bier  de  tegenstelling  tusschen  het  redelyke  subject  en  hel  aan 
hetzelve  tegenoverstaande  object,  met  geweld  belet  gewordem 
gelijk  daar  de  eeuwige  stroom  der  oscillatie  in  de  onbewege- 
Iijke  rust  van  eenen  toestand  herschapen  werd,  zoo  is  ook  hier 
iets  dergelijks  gebeurd,  terwijl  het  .moeten  (sollen)  in  een 
zijn  veranderd  werd. 

Het  kan  ons,  derhalve,  niet  verwonderen,  dat,  om  (name- 
lijk  in  de  subjective  houding  van  het  Schleiermachersche  stand- 
punt)  dezen  toestand  der  identiteit  aan  te  duiden,  de  uitdruk- 
king  gevoel,  wegens  deszelfs  onmiddellijkheid ,  gekozen  werd. 
Wij  behoeven  evenwelhet  groote  verschil  tusschen  het  mys- 
tische  gevoelder  eenheid  met  God,  waarinhet  enkelwezen  (het 
individu)  als  het  enkelwezen,  weet,  dat  het  der  waarheid  deel- 
achtig  is,  en  het  volstrekte  afhankelijkheidsgevoel,  waarin  het 
zijne  enkelheid,  zijn  eindig bestaan,  weet  als  verdwijnend,  niet 
verder  te  doen  uilkomen.  Dil  onderscheid  wordt  over  het  hoofd 
gezien  door  hen,  welke,  in  het  algemeen,  door  loutere  combi¬ 
nation  niet  tot  onderscheiden  komen  (waarin ,  over  het  geheel , 
alle  verwardheid  van  het  denken  bestaat)  en  mitsdien  dit  stand- 
punt  van  hel  weten  met  dat  van  het  geloof,  onder  den  naam  van 
mystiek  ,  zamen  voegen  ;  terwijl  men  toch  voor  het  minst  het 
eerste  als  mystiek  van  het  weten  behoorde  te  bestempelen. 

Vergelijken  wij  echter,  in  de  tweede  plaats ,  dit  standpunt 
met  dat  van  het  practische  idealismus,  dan  zien  wy  ,  dat  het 
diametraal  tegen  hetzelve  overstaat.  Terwijl  daar,  in  het  on¬ 
eindige  progres  van  het  moeten  ,  de  waarheid  met  zichzelve 
in  slrijd  was  en  daarom  niet  was,  zoo  sluit  hier,  inde  slrak- 
hcid  van  het  zijn ,  de  waarheid  iedere  tegenstelling  en  alle 


I 


—  237  — 

vvorden  van  zich  uit;  terwijl  daar  God  eigenlijk  niet  was, 
maar  slechts  door  het  Ik  moest  voortgebragt  worden  ,  zoo  is 
hier  slechts  God  en  het  Ik  verdwijnt  tegen  over  Hem  ;  terwijl 
daar  de  waarheid  niet  was,  zoo  is  hier  slechts  de  waarheid. 
Het  is  derhalve  geen  wonder ,  dat,  terwijl  aan  het  eerstge- 
noemde  standpunt,  niet  te  onregte  ,  het  verwijt  van  Athe'is- 
mus  werd  toegevoegd,  men  het  andere  beschuldigde  van  het 
tegenovergestelde ,  namelijk  ,  van  Pantheismus.  Indien  men 
nu  onder  pantheismus  niet  een  droombeeld  verstaat ,  het- 
welk  nimmer  bestaan  heeft,  (namelijk  eene  beschouwing, 
volgens  welke  alle  enkele  dingen  God  zijn),  maar  die  beschou¬ 
wing  ,  welke  God  als  de  eenige  subslantie  opvat  en  van  welke 
Spinoza  gewoonlijk  als  de  represenlant  wordt  aangehaald  , 
dan  valt  het  niet  te  ontkennen  ,  dat  het  verwijt  hier  niet 
ongegrond  is,  gelijk  dan  ook  in  het  aangehaalde  werk  van 
Fichte  zeer  veel  woordelijk  met  Spinoza  overeenstemt ,  en 
naauwelijks  iemand  zoo  veelinvloed  op  Schleiermacher  mag 
hebben  gehad ,  als  Spinoza. 

Wanneer,  namelijk,  om  hier  van  de  meest  in  het  oog  loo- 
pende  grondlrekken  van  het  pantheismus  te  gewagen ,  het- 
zelve  geenen  persoonlijken  God  ,  voorts  geene  eigenlijke  voor 
zich  bestaande  persoonlijkheid  van  het  enkelwezen  en  einde- 
lijk  geen  kwaad  als  kwaad  stelt ,  of  aannemen  kan ,  vermits 
alles  noodzakelijkis ,  dan  vinden  wij  ,  op  het  overvvogen  stand¬ 
punt,  inderdaad  ,  deze  beweringen  werkelijk  uitgesproken. 
Terwijl  het  absolute  alle  legenstellingen  van  zich  uitsluit,  en 
echter  slechts  daar  persoonlijkheid  is,  waar  eene  legenslel- 
lingbestaat,  zoo  wordt  door  Schleiermacher  uitdrukkelijk 
beweerd  ,  (Nagelaten  werken  ,  3e  deel) ,  dat  aan  God  geene 
persoonlijkheid  toekomt.  Yerder  hebben  wij  gezien,  dat,  op 
dit  standpunt,  het  enkelwezen  slechts  leeft ,  wanneer  het 
deel  heeft  aan  het  Goddelijke  leven,  en  dat  het,  juist  uit  dien 
hoofde,  zich  als  een  bloot  accidens,  (volgens  de  uitdrukking 
van  Spinoza,  als  modus) ,  voelen  inoel.  Eindelijk  wordt,  op 
dit  standpunt,  het  kwaad  niet  tot  het  tegendeel  van  het  goede, 
maar  alleen  tot  iets  minder  goeds  gemaakt,  waardoor  dan  het 
begrip  van  straf  onzin  wordt,  enz,  (Geheel  tegenovergesteld  , 
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laat.het  practische  idealismus  eigenlijk  geen  goed  toe,  maar 
stelt  slechls  hetaan  zijn  begrip  niet  beantwoordende,  d.  i. ,  bet 
kwaad.)  Doch  ook  vergeet  men  hier ,  dat ,  ten  spy  t  van  het  niet 
te  ontkennen  panthei'smus  van  dit  standpunt,  in  hetzelve  veel 
gevonden  wordt,  wat  verre  verheven  is  boven  de  leer  van  het 
gewoonlijk  zoogenaamde  The'ismus, 

- - 


2  EVEN  EN  TWINTIGSTE  VOORLEZING. 

De  waarheid  is  derhalve  hier  opgevat  als  zijn,  d.  i.,  de  iden- 
titeit  van  het  subjective  en  objective  is  iels  voltooids.  Intus- 
schen  is  het  op  de  vroegere  trappen  en  ook  nog  op  den  laatsten 
gebleken,  dat  beide  verschillend  zijn,  dat  derhalve  de  waarheid 
nietis.Dilonderscheid  is,  op  het  standpunt  der  aanschouwing, 
niet  tot  zijn  regtgekomen,  maar  slechts,  even  als  de  mystiek 
dit  deed,  gelgnoreerd  en  gewelddadig  ontkend  geworden. 

Yermits  zij  echter  slechts  met  gevveld  ter  zijde  gescho  ven  is , 
doch  zichzelve  heeft  doen  kennen  als  geregtigd  of  magt  heb- 
bend,staan  thans  de  beide  bepalingen  tegen  over  elkander,  dat 
de  waarheid  niet  is  en  dal  zy  is ,  of  dat  de  waarheid  een  moeten 
en  dat  zij  een  zijn  is ;  beide  nu  moeten  vereenigd  worden. 

Is  nude  werkelijke  vereeniging  van  niet-zijn  en  zijn  het 
worden,  dan  zalde  waarheid noch  als  niet-zijn ,  noch  als  zijn> 
maar  als  worden  moeten  worden  opgevat.  De  rede  zal  dus  aan 
deze  beide  eischen  beantwoorden,  wanneer  zij  de  waarheid 
in  derzelver  worden  inziet. 

lets  nu  wordt  in  zyn  worden  ingezien,  wanneer  men  de  wet 
of  den  regel  van  zyn  worden  weet.  De  wet  of  de  regel  van  het 
worden  noemen  wij  bepaling  of  begrip:  Dit  (het begrip)  is 
het  zijn  van  het  voorwerp,  hetwelk  tevens  een  moeten,  mitsga- 
ders  het  moeten,  hetwelk  tevens  een  zijn  is.  De  waarheid  zal  dus 
moeten  worden  ingezien,  terwijl  haar  begrip  wordt  ingezien* 


Was  nu  de  betrekking  der  rede,  waar  zij  het  met  een  moeten 
le  doen  heeft,  produceren  en  waar  zij  het  met  een  zijn  tedoen 
heeft,  aanschouwen ,  dan  zal  hare  betrekking  tot  de  waarheid, 
als  een  worden,  het  eene  en  het  andere  zijn.  Derhalve  zal  de 
rede,  indien  zij  de  waarheid  als  het  wordende  bezit,  of,  wat 
hetzelfde  beteekent ,  indien  zij  het  begrip  der  waarheid  inziet , 
haar  oven  zoowel  aanschouw  en  als  voorlbrengen.  Dit  bedrijf 
der  rede,  hetwelk  het  onmiddellijke  aanschouwen  verbindt  met 
het  door  eigen  werkdadigheid  vermiddelde  voortbrengen , 
noemen  wij  hegrijpen ,  of  speculative  kennis  in  naauweren 
zin.  Het  bevat  de  nu  laatst  overwogen  gestallen  van  het 
weten  als  opgeheven  momenten  in  zich. 

De  rede,  wanneer  zij  het  worden  der  godsdienstige  waar¬ 
heid  inziet,  of  haar  begrijpl ,  doet  de  Speculative  theologie , 
of  Godsdienst-wetenschap  geboren  worden. 

Deze  deductie  schijnt,  behalve  datsommige  uildrukkingen 
het  voorkomen  kunnen  hebben  ,  van  in  eenen  willekeurigen, 
ongewonen  zin  gebezigd  te  zijn ,  z66  veel  le  bevatten  ,  wat 
tegen  onze  gewone  voorstelling  aandruischt ,  dat  w  ij  reeds  uit 
dieri  hoofde  hier  menige  toelichling  moeten  inlasschen  ,  al- 
vorens  wij  de  mannen  noemen,  welke  dit  standpunt  geldend 
hebben  gemaakt. 

A1  dadelijk  kan  het  schijnen  ,  dat ,  indien  de  waarheid  (b.v., 
God) ,  als  worden  is  opgevat,  dit  volstrekt  niets  anders  is, 
dan  hetgeen  het  practische  idealismus  beweerde  en  dat,  in¬ 
dien  daarbij  toegegeven  is,  dat  men  deszelfs  beweringen  athe- 
istisch  konde  noemen ,  dan  ook  de  speculative  theologie  be- 
zwaarlijk  van  het  verwijt  van  athelsmus  vrij  te  pleiten  zou 
zijn.  Hier  moet  echter  dadelijk  worden  opgemerkt ,  dat  bij 
alle  schijnbare  overeenkomst  (welke  hier  naluurlijk  plaats 
moel  hebben ,  omdat  het  practische  idealismus  als  6£n  mo¬ 
ment  werkelijk  in  de  speculative  kennis  ligt  opgesloten),  even- 
wel  dit  groote  onderscheid  aanwezig  is ,  dat  hetgeen  slechts 
zijn  moot  nitnmer  is ;  waartegen  hetgeen  eeuwig  wordt , 
(werkt)  noodzakelijker  wijze  ook  reeds  bestaat  (want  hetgeen 
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wordt ,  heeft  een  begin  van  zijn.)  Zegt  men  nu  verder  :  ja  , 
maar  het  is  dan  niet  gereed  en  de  speculative  theologie  Ieerl  , 
derhalve,  datGod  niet  (gelijk  de  gewone  voorstelling  dit  wil) 
gereed  is,  dan  kan  men  dit  wel  toegeven ,  want  het  doode 
alleen  is  voleind,  gereed,  en  juist  omdat  slechts  het  doode 
gereed  is,  kan  Sciielling,  zonder  godslastering,  aan  de  gewone 
voorstelling  te  gemoet  voeren  ein  fertiger  Gott  sey  kei?i 
Gott.  Men  spreekt  van  God,  als  van  eenen  levenden  God. 

Leven  is  geen  bloot  dood  beslaan  of  aanzijn,  maar  hetgeen 
leeft ,  leeft  daardoor  ,  dat  het  zich  onderhoudt ;  daar  nu  onder- 
houden  gelijk  is  aan  voortdurend  produceren  ,  zoo  ligt  daarin 
opgeslolen  ,  dat  het  levende  eigenlijk  niet  (slechts)  is,  maar 
zich  (eerst)  produceert.  Daarom  is  dan  het  leven  niet  het  ge- 
reede;  niet  alsof  het  beneden  het  gereed-zijn  stond  ,  maar 
omdat  het  daarboven  staal.  Maar  nog  meer,  juist  op  grond 
van  het  gezegde  ,  kan  men  toegeven,  dat  de  speculative  theo- 
logie  beweert,  dat  God  niet  is.  Zy  beweert  allezins ,  dat  God 
niet  is,  d.  i. ,  zij  beweert  niet ,  dat  God  nog  niet  het  zijn  bereikt 
heeft,  maar  dat  hij  meer  is  ,  dan  Moot  zijn.  Pregnant  genomen, 
is  derhalve  de  vraag  :  of  God  aanzijn  heeft?  met  neen  te  be- 
anlwoorden  ,  omdat  aan  God  meer  toekomt ,  dan  onbewogen 
aanzijn  ,  namelijk,  werkelijkheid  en  leven.  [Joh.  5  ,  17] 

Dat  hier  de  uitdrukking  warden  gebezigd  werd,  geschiedde, 
omdat  zij  de  abstractste  is ,  welke  eene  eenheid  van  niet-zijn  en 
zijn  uitdrukt,  terwijl  verandering  of  beweging  reeds  eene  me- 
nigte  andere  bepalingen  met  zich  brengt  (vermits  verande¬ 
ring  gelijk  is  aan  het  worden  eener  qualileit;  beweging  gelijk 
is  aan  verandering  van  de  ruimte  enz.)  Ongetwyfeld  is  het 
woord  «  worden»  al  dadelijk  ongepast,  indien  men  daaraan 
eene  voorstelling  van  tijd  verbindt.  Eene  zoodanige  moet 
verwijderd  worden ,  omdat  hier  onder  worden  het  eeuwige, 
van  den  tijd  onafhankelijke,  worden  verstaan  wordt.  Mogt  men 
het  woord  proces  meer  passend  vinden,  dan  konde  ik  ook  zeg- 
gen,  datde  waarheid  hier  als  proces  is  opgevat,  gelijk  men 
het  leven  een  proces  noemt. 

Hetzelfde  geldt  ten  aanzien  van  het  woord  «ontwikkeIing» 
die  volstrekt  geene  tijdelijke  behoeft  te  zijn,  gelijk  de  uit- 
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drukking  in  de  mathesis  «  hieruit  ontvvikkelt  zich  .  .  .  enz.» 
aanloont.  Hetwoord  «Geschiedenis»  herinnert  al  te  zeeraau 
den  tijd,  omdat  geschiedenis  niets  andersis,  dan  ontwikke- 
ling  in  den  tijd ;  derhalve  heeft  men  bet  te  regt  aanstootelijk 
gevonden,  wanneer  van  de  zyde  der  speculative  theologie  ge- 
zegd  werd ,  dat  men  eene  natuurlijke  geschiedenis  van  het 
absolute  wilde  leveren ,  waarin  ,  bij  de  ongepaste  uitdrukking 
«geschiedenis»,  de  nog  minder  gepaste  van  «Natuur»  ge- 
voegd  is.  Eeuwige  geschiedenis  van  het  absolute  zoude ,  door 
de  bijvoeging  «eeuwig» ,  aanduiden,  dat  van  eene  onlwikkeling 
in  den  tijd  geene  sprake  is. 

Ik  heb  voorts  het  woord  hegrip  gebezigd  in  eene  beteeke- 
nis,  welke  U  misschien  vreemd  is  voorgekomen,  terwijl  ik 
zeide  ,  dat  het  de  wet  van  het  worden  is;  welligt  kan  ik  hier 
al  dadelijk  duidelyker  zeggen  ,  wet  der  ontwikkeling.  Ik  heb 
reeds  eenmaal  (V oorl.  22 )  doen  opmerken ,  dat  men  het  woord 
begrip  veelvuldig  bezigt,  waar  men  eigenlijk  «algemeene 
voorstelling  »  behoorde  te  zeggen  ,  in  welk  geval  begrip  niets 
anders  is  ,  dan  bloot  eene  subjective  voorstelling,  die  met  de 
werkelykheid  niets  te  maken  heeft.  Om  deze  opvatting  te  ver- 
wyderen,  heb  ik  nevens  het  begrip  tegelijk  het  woord  bepa* 
ling  ,  als  (hier)  gelijkbeteekenend,  aangevoerd.  Onder  begrip 
wordt  derhalve  hier  niets  anders  verstaan  ,  dan  het  eigenlijke 
wezen,  de  immanente  bepaling  van  het  wezen.  Dit  woord 
duidt,  door  zyne  twee  beteekenissen,  naar  welke  het ,  in  de 
eerste  plaats  het  doel  der  ontwikkeling  te  kennen  geeft,  («  dit 
is  de  bestemming  van  den  mensch  ») ,  en  anderendeels  zoo 
veel  als  qualiteit  heeten  kan  («wij  vinden  hierin  deze  bepa- 
lingenw),  werkelijk  de  dubbelde  beteekenis  van  het  begrip 
aan ,  die  wij  in  dezer  voege  bestempelden ,  dat  wij  zeiden  , 
dat  het  cen  moeten  is,  hetwelk  tevens  een  zijn  is ,  en  omge- 
kcerd. 

Dat  het  woord  begrip  werkelijk  op  die  wijze  gebezigd  wordt, 
blijkt,  b.  v.,  uit  de  uitdrukking:  dit  of  dat  beantwoordt 
nietaan  deszelfs  begrip  (alzoo  bepaling  in  den  eersten  zin)  en  , 
dat  men  daaronder  ook  onscheidbare  eigenschappen  verstaat., 
blijkt  uit  de  stelling  ,  « In  het  begrip  van  den  driehoek  ligt 
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dat  zijn  hoek  =  2  R.»  Wat  het  begrip  van  een  voorwcrp  is  , 
dat  is  het ,  en  zijnegansche  ontwikkeling  bestaat  slechts  in  bet 
ivorden  van  hetgeen  zijn  begrip  is.  Zoo  moet  de  menscb  rede- 
lijk  zyn  ,  omdat  hy  een  redelijk  wezen  is.  Wij  kunnen  daarom 
hel  begrip  aanduiden  als  de  Goddelijke  gedacbte  in  de  dingen  , 
of  als  dat ,  wat  God  met  dezelve  voor  beeft ,  \vaartoe  hy  ze  be- 
slemt.  Hebben  wij  redelijkheid  als  bet  begrip  van  den  mensch 
ingezien  ,  dan  weten  wij  ook  %  dat  zijne  geheele  normale  ont- 
vvikkeling  door  dit  begrip  bepaald  is.  Het  begrip  is  mitsdien 
hier  in  dier  voege  de  wet  der  ontwikkeling ,  dat  het  op  ieder 
punt  derzelve  zegt ,  wat  het  zich  onlwikkelende  is  en  waarloe 
het  zich  ontwikkelen  moet ,  op  volkomen  gelijke  wijze  ,  als  de 
formule  eener  kromme  lijn  (naarmijn  inzien,  in  hel  algemeen, 
het  meest  gepaste  voorbeeld  van  het  begrip),  hetbeste  zegt,  wat 
eene  kromme  lyn  is ,  juist  omdat  zij  de  wet  der  ontwikkeling 
opgeeft. 

Begrip  enbegrijpen  hangt  zoo  naauw  zamen  ,  dat  het,  naar 
het  schijnt,  zich  van  zelf  verslaat,  dat  het  begrip  in  te  zien 
gelijk  is  aan  begrijpen.  Evenwel ,  vermils  wij  het  woord  begrip 
genomen  hebben  in  eene  betcekenis ,  die  het,  wel  is  waar , 
volgens  het  gewone  taalgebruik  heefl ,  doch  die  men  daaraan 
niet  altijd  verbindt ,  zoo  zou  het  tocb  nog  noodig  kunnen  zijn  , 
om  aan  te  toonen  ,  dat  het  begrypen  zich  werkelijk  steeds  met 
eene  ontwikkeling  bezig  houdt  en  te  ohderzoeken ,  of  zich 
werkelijk  daarin  aanschouwen  en  voortbrengen  vereenigen. 

Volgens  het  gewone  taalgebruik  nu  ,  heeft  men  nooit  eene 
waarheid  eerder  begrepen  ,  dan  nadat  men  gezien  heeft ,  dat 
zy  noodzakelijk  volgt  uit  gronden  ,  waaraan  men  geldigheid 
toekent,  Wat  beteekent  dit  intusschen  andcrs,  dan  dal  eerst 
datgene  begrepen  is,  wat  als  uitkomsl  verschijnt  van  het  be- 
wijzende  en  van  onze  eigen  werkzaamheid?  Hij  moet  hetlatcn 
resulteren,  d.  i. ,  hij  moet  het  uit  de  gronden  voortbrengen 
(van  daar  ejfficere.)  Van  den  anderen  kant  heeft  men  even  zoo 
het  bewustzyn  ,  dat  men  slechts  dat  begrijpen  kan  ,  wat  wer- 
kelijk  is  (dat  2  +  2  =  5,  wil  niemand  als  begrijpelijk  laten 
doorgaan),  derhalve  geschiedt  bet  begrijpen ,  naar  onze  ge¬ 
wone  voorslelling ,  door  een  voortbrengen  van  dat,  wat, 
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zonder  ons ,  voortbrengen  is.  Beide  nu  ligt  ook  in  het 
begrypen ,  wanneer  wij  dit  woord  streng  wetenschappelijk 
nemen. 

Dan  toch  beslaat  bet  begrijpen  daarin ,  dat  wij  ,  door  onze 
werkzaamheid ,  de  bepalingen,  die  in  een  begrip  liggen  ,  er 
buiten  plaatsen ,  en  ,  vermits  wij  op  die  wijze  ,  als  het  ware  de 
verloskunde  uitoefenend ?  slechts  datgene  le  voorschijn  bren- 
gen  ,  wat  zelf  te  voorschijn  komt ,  de  eigen  ontwikkeling  van 
het  voorwerp  na  denken.  Zonder  ons  denken  ontwikkelt  het 
zich  niet;  maar  ons  denken  zal  slechts  zijne  ontwikkeling  (die 
van  het  voorwerp)  voortbrengen.  In  zoover  wij  dus  zijne  ont¬ 
wikkeling  gadeslaan,  gedragen  wij  ons  aanschouwend ;  wan- 
neer  wij  dezelve  bewerken,  voortbrengend.  Noemen  wij  het 
eersle,  wijl  het  aanhet  voorwerp  gebonden  is,  kennen  a  po¬ 
steriori,  het  laatsle  voortbrengen  (zooveel  als  construeren) 
a  priori,  dan  ziet  gij,  dat  begrijpen  ,  als  zijnde  beide,  geen 
van  beide  is.  Is  in  de  aanschouwing  het  object  een  onmiddel- 
lijk  object  en  in  het  produceren  door  onze  werkzaamheid  ver- 
middeld  ,  dan  zal  het  begrijpen ,  als  boven  deze  tegenslelling 
verheven  ,  noch  enkel  onmiddellijk  ,  noch  allecn  vermiddeld 
weten  zijn. 

De  geheele  gang,  welken  wij  in  deze  Voorlezingen  gevolgd 
zijn  ,  kan  strekken  lot  eene  proef,  ora  het  godsdienstige  be- 
wustzijn  begrijpend  le  beschouwen  ,  ten  einde  aanschouwe- 
lijk  te  maken,  hoe  men  tracht  le  begrijpen.  Wij  hebben,  bij 
dezen  gang  ,  ons  steeds  werkzaam  betoond  en  de  bepalingen 
in  het  licht  gesleld ,  die  in  eenen  outwikkelden  trap  opge- 
sloten  lagen ;  wij  hebben  echler  altijd  slechts  datgene  in 
het  licht  gesteld  ,  wat  in  denzelven  lag  en  milsdien  noch  a 
priori  geconstrueerd ,  noch  enkel  a  posteriori  ervaren.  De- 
wijl  zulk  eene  beschouwing  het  ooger  op  houdt,  hoe  het  voor¬ 
werp  zich  ontwikkelt,  kan  men  in  verzoeking  komen,  om 
le  zeggen,  dat  de  begrijpende  beschouwing  zich  bezig  houdt 
met  de  genesis  van  het  voorwerp.  Deze  uitdrukking  is  slechts 
zoo  lang  juist,  als  men  daaronder  met  de  uitwendige^e/im>, 
zoo  als  zij  door  toevallighedcn  ,  die  aan  het  wezen  van  het  zich 
ontwikkelende  vreemd  zijn,  vermiddeld  is,  maar  deinwendige, 
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eeuwige  genesis  en  onlwikkeling  verstaat,  welkc  men  hot 
meest  passend  met  het  woord  dialektiek  beslempeld  heeft. 
Hadden  wy ,  b.  v. ,  altijd  slechts  eene  zoogenaamde  psycho- 
logische  verklaring  van  het  ontstaan  der  afzonderlijke  Irappen 
gegeven,  zoo  als  wy  ditongeveer,  ophetslotderzevendeVoor- 
lezing,  ten  aanzien  van  het  dogmatisehe  bijgeloof  deden,  dan 
ware  diteene  genetische  beschouwing  geweesl;  doch  zij  zou 
slechts  getoond  hebben ,  hoe  iedere  gestalte  van  het  Godsdien- 
stige  bewustzijn  onlstaat,  doch  zij  zou  niet  getoond  hebben, 
waarom  zij  onstaan  moet.  Dit  kon  slechts  daardoor  worden 
ingezien,  dat  wij  deze  noodzakelijkheid ,  als  het  ware  ,  in  het 
begrip  van  het  dogmatismus  erkenden ;  of  doordien  wij  zagen, 
dat  het  eerste  eigenlijk  reeds  dogmatisch  bijgeloof  en  het  an- 
dere  slechts  werkelijk  was  ,  wat  het  eerste  eigenlijk  was.  In 
deze  tegenstrydigheid  ,  dat  iets  eigenlijk  iets  anders  is,  dan 
het  werkelijk  is ,  ligt  de  noodzakelijkheid  dier  ontwikkeling , 
welke  men  dialektiek  noemt.  Ons  onderzoek  is  tot  dus  ver 
een  reproduceren  geweest  van  de  eigen  dialektiek  van  het 
Godsdienstige  bewustzijn.  (Vergel.  Voorl.  2.) 

Wij  hebben,  ten  tweede,  het  begrijpen  ook  ge'noemd 
Speculatief  kennen  in  engeren  zin.  Na  al  hetgeen  reeds 
rneermalen  over  de  uitdrukking  «speculatief  kennen))  ter 
loops  gezegd  is,  zullen  wij  dit  niet  meer  betwisten  kunnen, 
Het  wezen  toch  van  hetzelve  bestond  in  niets  anders,  dan 
daarin,  dat  de  kennende  rede  zichzelve  in  het  gekende  ,  als  in 
eenen  spiegel ,  weder  zag;  maar  het  begrijpen  nu  bestaat ,  ge- 
lijk  wij  zagen,  daarin ,  dat  wij  van  het  begrip  van  het  voorwerp 
(in  eenen  objecliven  zin)  een  begrip  (subjectief  genoraen) 
erlangen,  of  met  andere  woorden:  wij  gedragen  ons  daarbij 
denkend  en  wat  wij  daardoor  inzien  (kennen),  is  slechts  de 
(Goddelijke)  gedachte,  die  in  de  dingen  ligt.  Ons  werk  bestaat 
derhalve  daarin  ,  dat  wij ,  wanneer  wij  de  waarheid  nadenken, 
juist  slechts  God  nadenken,  d.  i.,  zijn  denken  in  ons  lalen 
werken. 

Vermits  alzoo  onze  werkzaamheid  denken  ,  het  gekende  in- 
tusschen  evenzoo  deuken  is ,  zoo  is  onze  kennis  daarin  met  het 
voorwerp  identisch ,  d.  i. ,  speculative  kennis.  Wij  zeiden 
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eehler ,  dat  zij  clil  is  in  eenen  engeren  zin,  alsof,  in  eenen  rui- 
meren  zin  ,  ook  eenige  andere  kennis  aanspraak  zou  kunn.en 
inaken  op  dezen  naam.  Dit  is  volkomen  juist ,  want  vcrmils 
eigenlijk  (d.i.,  aan  zich)  ieder  weten  reeds  een  zelfkennen  der 
rede  in  de  objecten  is,  enhoehoogerhet  zich  onlwikkelt,  znlks 
ook  des  te  meer  wordt,  zoo  is  ook  ieder  ander  weten  ten 
minste  een  begin  van  speculative  kennis  ,  docb  alleen  in  zoo 
ver  niel,  dathet  opzettelijk  als  zoodanig  gesteld  zou  zijn.  Dit 
laatste  is  slechts  het  begrypende  kennen  ,  hetwelk  juist  des  - 
wege ,  in  den  eigenlijken  of  engeren  zin  ,  zoo  genoemd  wordt. 

Even  als  het.  begrypen  het.  produceren  en  aanschouwen ,  als 
opgehevenmomenten,  in  zich  bevat,  zoo  bevat  ook  de  specu¬ 
lative  theologie  de  laatst  overwogen  gestalten  der  Godsdienst- 
wetenschapin  zich.  Dit  wil  niet  zeggen  ,  dat  zij  uit  het  prakti- 
sche  idealismusen  het  panlheismusis  zamengesteld,  want  dan 
zouden  deze  beide  zijn  ,  wat  zij  waren ,  ten  spyt  van  derzelver 
verbinding;  maar  zij  bevat  beide  in  die  organische  eenheid  , 
waarin  zij  beide  hebben  opgehouden  te  zijn ,  wat  zij  waren. 
(Zoo  zijn,  in  hel  levendige  organismus ,  zuurstof,  walerstof 
enz.  slechts  als  opgeheven  momenten  ;  hetzelve  is  niet  uit  deze 
zamengesteld,  doch  zy  treden,  als  zoodanig,  eerst  te  voorschyn , 
wanneer  het  organismus ,  ophoudt,  d.  i.  in  de  verrotting.  Of : 
volgens  de  kleurenleer  van  Gothe  ,  geeft  de  zamenstelling  of 
vermenging  van  licht  en  donker  het  kleurlooze  graauw;  de 
ophefling  van  beide  daarentegen  de  kleur.j  Wil  menze  nemen 
alsdatgene,  wat  zij  vroeger  waren,  dan  moet  men  vooraf  de 
organische  eenheid  verbreken,  hen  scheiden;  in  den  norma- 
len  toestaud  hebben  zij  zich  in  dier  voege  geneutraliseerd , 
dat  de  speculative  theologie  noch  het  eene  noch  het  andere 
is ,  even  als  het  zout  noch  een  zuur  noch  een  oxydum  is. 

Eene  dergelijke  gewelddadige  scheiding,  (waartoe  inder- 
tlaad,  voor  een  gedeelte,  zij  aanleiding  geven ,  die  zich  tot  de 
specnlative  theologie  bekennen,  en  eenzijdig  het  eene  of  an¬ 
dere  moment  gei'soleerd  vasthouden)  wordt  nu  door  dezulken 
beproefd ,  welke  slechls  bij  de  ££ne  ofde  andere  bepaling 
staan  blijven  en,  dewijl  nu  deze  natuurlijk  de  gestalte  aan- 
iieemt ,  die  zij  bezat,  v66r  dat  zij  door  do  legongeslclde  ge- 
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neutraliseerd  werd ,  alsdan  de  speculative  theologie  of  van 
Fichtesch  atheismus  of  van  panthe'ismus  beschuldigen.  Over- 
wegen  wij  het  eerstgenoemde  verwijt,  dan  hebben  wij  bereids 
opgemerkt,  dat  ,  indien  daar  God  volslrekt  niet  was,  Hem 
echter  ,  indien  Hij  als  leven  wordt  opgevat ,  geene/werkelijk- 
heid  betwist  wordt.  Wij  hebben  verder  gezien,  dat  daar  de 
identileit  van  het  subject  met  God  bestendig  sleeps  zijn  moet; 
maar  toch  nimmer  is  en  dat  alzoo  ,  vermits  in/fleze  vereeni- 
ging  alleen  de  zaligheid  bestaat,  het  lantalische  leven  der  on- 
zaligheid  voor  altijd  bestendigd  i^.  De  speculative  theologie 
daarentegen,  wijl  zij  deze  vereeniging  niet  in  het eindelooze 
verschuift,  handhaaft  de  realiteit  van  het  goede  en  van  de 
zaligheid  van  het  subject. 

Uithoofde  van  deze  gemakkelijk  te  kennen  onderscheiden  , 
is  het  verklaarbaaar  waarom  de  speculative  theologie  betrekke- 
lijk  veel  zeldzamer  van  atheismus,  dan  van  panthe'ismus  be- 
schuldigd  wordt ,  alsof  zij  zich  met  het  laatste  wel  liet  vereeni- 
gen;  doch  het  is  ligt  le  bewijzen,  dat  dit  laatste  evenzeer  als  het 
eerste  in  de  speculative  theologie  opgeheven  is.  In  het pan¬ 
the'ismus  was  de  waarheid  tot  een  blool  zijn  gemaakt,  hetwelk 
alle  tegenstelling  van  zich  uitsloot  endeswege  noodzakelijkeen 
onpersoonlijke  substantie  zijn  moest,  die  slechts  zijn  had.  De 
speculative  theologie  vat  God  op  als  proces,  d.  i.,  als  levendig 
bewuslzijn  en  doet  Hem  juist  daaromniet  iedere  tegenstelling 
vlieden;  maar  werkelijke  wezens  tegenover  zich  stellen.  Met 
andere  woorden:  de  absolute  substantie  kan  niets  vreemds , 
niets ,  wat  iets  anders  dan  zij  zelveis,  buiten  zich  dulden. 
God,  als  subject,  d.  i. ,  als  persoonlgkheid ,  laat  daarentegen 
persoonlijkheden  ,  als  vrij ,  buiten  zich  bestaan  en  laat  de  ver- 
schillen  toe,  opdat  eene  hoogere  bewuste  identiteit,  de  liefde  , 
in  de  plaats  van  het  slechts  vreezende  gevoel  der  volstrekte  af- 
hankelijkheid  zich  vestige. 

Volgens  het  panthe'ismus  hadden  deze  (persoonlijkheden) 
slechts  een  schijnbaar  bestaan,  welker  zaligheid  enkel  daarin 
was  gelegen,  deelen  van  zijn  leven  te  zijn.  Het  zou  kunnen 
schijnen  alsof  wij  bijna  hetzelfde  van  de  leer  der  speculative 
theologie  hadden  beloogd  ,  toen  wij  zeiden  ,  dat  men,  volgens 
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haar ,  het  Goddelijke  denken  in  zich  laat  werken.' Doch  men 
'  laat  htt  juist  werken  en  daarin  ,  dat  wij  het  toelaten  (wij  kun- 
nen  het  even  zoo  ook  niet  toelaten  en  onze  eigene  verkeerde 
gedachltn  hebben),  daarin  ligt  opgesloten,  dat  wij  meer  zijn  , 
dan  bloole  schijn-personeu,  en  dat  wij  ons  niet  slechts  als  vol- 
strekt  afhankelijk  voelen,  maar  ons  als  vrij  moeten  welen.  Onze 
idenliteit  met  God  is  niet  het  absoluul,  gereede,  voleindigdc, 
maar  zy  ivordte n  daarin  ligt,  ten  slotte,  het  groote  onderscheid 
tusschen  de  her  van  de  speculative  theologie  en  het  pantheis- 
mus  met  opzigt  tot  het  kwaad.  Het  pantheismus  onlkent  het 
kwaad  in  dier  voege  ,  dat  het  dit  zelts  tot  iels  noodzakelijks 
maakten  hoogstens  voor  iets  minder  goeds  verklaart.  Volgens 
het  pantheismus  is  derhalve  het  kwaad ,  maar  het  is  toch 
geen  kwaad;  volgens  de  leer  der  speculative  theologie  is  het 
kwaad  kwaad ,  doch  het  is  geen  oubewogen,  maar  een  vergan- 
kelijk  zijn,  een  doorgangspunt,  weshalve  het  niet  is,  maar 
vergaat.  Meer  zal  tot  loelichting  van  dit  venvijt  niet  behoe- 
ven  te  worden  bijgebragt;  het  berust ,  gelijkwij  zeiden,  op 
eene  gewelddadige  scheiding  van  het  identisch  gewordene. 

Wanneer  de  speculative  theologie  er  zich  toe  bepaalt,  om 
het  begrip  van  God  ,  zoo  als  dit  in  de  Christelijke  godsdienst- 
leer  gegeven  is ,  zich  le  laten  onlwikkelen  en  alles ,  wat  in 
de  Christelijke  leer  vervatis,  als  noodzakelijke  ontwikkeling 
van  dit  begrip  uit  een  te  zetten ,  dan  is  dit  Speculative 
dogmatiek . 

Wanneer  zij  daarentegen  niet  van  het  gegevene  uitgaat , 
maar  het  begrip  van  God ,  gelijk  het  zich  in  het  gansche  stel- 
sel  van  het  weten  vertoond  heeft ,  zich  laat  onlwikkelen  en 
zich  niet  beperkt  tot  het  gebied  der  Christelijke  godsdiensl , 
maar  de  trappen  der  noodzakelijke  ontwikkeling  van  het  be¬ 
grip  Gods  ook  in  de  andere  godsdiensten  nagaat  en  aantoont, 
dan  is  zij  Philisophie  der  godsdienst. 

In  opzigt  zoowejtot  den  omvang,  als  lot  den  vonn  van  beide 
is  hare  verwanlschap,  even  als  hare  verscheidenheid,  in  de 
vorenstaande  woorden  uitgesproken. 
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In  het  algemeen  verstaat  men  onder  dogmatiek  de  yveten- 
schap  van  de  christelijke  geloofsleeringen.  Daarbij  heeft  rnenhet 
bewustzijn,  dat  de  wetenschap,  even  a!s  bare  bron,  4e  rede, 
slechts  e6n  is,  en  spreekt  derhalve  van  de  wetenschab  derge- 
loofsleeringen  (bij  mijn  vvelen  is  Hase  de  eenige,  well/e  de  dog- 
matiek  bepaalt  als  eene  wetenschap  van  de  in  de  K/rk  geldige 
Godsdienst.)  Vermits  de  ervaring  desniettemin  toon  leert,  dat 
cr  verschillende  dogmatika’s  zyn  geschreven  geyorden  (eene 
ervaring,  waardoor  Hase  er  welligt  toe  gekon/en  is,  om  de 
evengemelde  bepaling  te  maken) ,  zoo  kunnep  dezelve  zich 
slechts  in  denzelfden  zinvan  elkander  onderscneiden ,  waarin 
men,  ondanks dat  het  weten  slechts  ££n  is,  tpch  onderscheid 
maakt  lusschen  de  verschillende  wijzen  van  feet  weten,  name- 
lijk,  als  verschillende  ontwikkelingstrappfin  van  het  6£ne 
weten.  Dit  wil  zeggen,  dat,  naar  mate  hij,  ^velke  een  dogma- 
lica  schrijft,  op  den  eenen  ofanderen  trap  van  het  weten  slaat, 
y.yne  dogmatiek  ook  in  die  mate  van  die  e0ns  anderen  dogma- 
likers  zalafwijken.  Door  dezeafwijkingen  ontstaan  alzoo  ver¬ 
schillende  dogmatica’s,  eene  vande  historische  school,  eene 
naluralistische ,  eene  rationalistische  enz. 

Indien  nu  op  het  standpunt  der  speculative  kennis  de  proef 
genomenwordl,  Qm  de  Christelijke  geloofsleerwetenschappelijk 
uiteen  te  zetten,  dan  zal  eene  dergelijke  proef  binnen  het  ge¬ 
lded  der  dogmatiek  vallen;  als  specifieke  onderscheiding  van 
alle  andere  soorten  van  dogmatiek,  wordt  de  trap  vanhet  weten 
er  bijgevoegd  en  deze  dogmatiek  speculative  dogmatiek  ge- 
noemd.  Dat  het  haar  wezenlijk  zal  te  doen  zijn,  om  alles,  wat  zij 
in  zich  bevat,  te  begrijpen ,  d.  i.,  zulks  zich  uit  een  begrip  te 
laten  ontwikkelen  ,  heeft  zijnen  grond  daarin .  dat  zij  specu¬ 
lative  dogmatiek  is,  en  wijl  dit  haar  begrip  door  Bijbel  en 
Kerk  gegeven  is,  zoo  volgt  daaruit ,  dat  zij  dogmatiek  ,  of  we¬ 
tenschap  der  Christelijke  godsdienstleer  is.  De  dogma’s  zijn 
haar  gegeven  en  zy  moet  dezelve  begrijpen,  d.  i. ,  dezelve  laten 
ontstaan. 

Onder  Philosophic  der  Godsdienst  verstond  men  langen 
lijd  en  verstaat  men  thans  noggrootendeels  dat,  wat  men  ook 
wel  gevvoon  is,  naluurlijke  of  rationele  theologie  te  noemen 
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namelijk,  eene  welenschappelijke  voorslelling  van  godsdien- 
stige  waarheden,  zooalsdie  nietaan  eene  bepaalde  Kerkelijke 
gemeensebap  toebehooren,  maar  de  eigendom  van  alle  Gods- 
dienslen  zijn.  Overeenkomstig  deze  bepaling  poogde  de  phi- 
losophie  der  Godsdienst  het  gemeenschappelijke  in  alle  Gods¬ 
diensten  uiteen  te  zetten.  Schleiermacher  zag  het  rnaar  al 
te  wel  in,  dat,  indien  men  slechts  het  gemeenschappelijke  uit 
alle  Godsdiensten  wilde  doen  uilkomen,  dit  een  minimum, 
zoonietzelfs  =  0  zoude  worden.  Van  den  anderenkant  deed 
zijn,  in  helopmerken  van  onderscheiden  en  eigendommelijk- 
heden  zeer  geoefende,  blik  hemgemakkelyk  inzien,  dat  juist 
in  datgene,  waarin  de  onderscheidene  Godsdiensten  van  el- 
kander  afwijken ,  hethoogste  gewigt  gelegenis.  Derhalve  stelt 
hij  ,  als  begrip  der  godsdienstphilosophie  vast,  dat  zij  een  deel 
der  welenschappelgke  geschiedkunde  en  eene  kritische  ver- 
gelijking  der  verschillende  godsdiensten  zijn  moet. 

Indien  op  het  speculative  standpunt  eene  philosophic  der 
godsdienst  wordt  bearbei^l,  dan  wordt  zij  noodzakelijk  beide 
tegelijk.  Wanneer  zij,  namelijk,  het  begrip  van  God  ont- 
wikkelt,  niel  zoo  als  het  door  de  Christelijke  godsdienst  ge- 
geven  is,  maar  zoo  als  het  in  al  de  verschillende  godsdiensten 
voorkomt,  geeft  zij  eensdeels,  dat,  wal  in  alle  godsdiensten 
gelijkis;  vermils  echter  dat  gelijke  in  de  verschillende  gods¬ 
diensten  verschillend  ontwikkeld  is,  zoo  zal,  anderendeels,  ook 
aan  de  verscheidenheid  der  godsdiensten  regt  gedaan  worden. 
Schleiermacher  kon  op  een  standpunt,  waarop  alles  als  zijn 
wordt  opgevat ,  ook  de  verscheidenheid  slechts  als  eene  zijnde 
opvalten ;  deswege  onderscheiden  zich  bij  hem  de  godsdiensten 
niet  slechts  als  trappen,  maar  ook  als  soorten.  Op  een  stand¬ 
punt  daarenlegen ,  waarop  de  waarheid  wordt  geweten  of  ge- 
kend,  als  zich  ontwikkelend,  worden  de  verschillende  gods¬ 
diensten  verschillende  noodzakelijke  ontwikkelingslrappen 
der  godsdienst  in  het  algemeen,  en,  dewijl  in  den  laatslen 
trap,  als  het  doel  der  ontwikkeling,  de  waarheid  derzclve  ligt, 
zoo  kan  men  zeggen,  dal  do  philosophic  der  godsdienst  in  alle 
godsdiensten  pogingen  der  ware  godsdienst  moet  leeren  ken- 
nen,  die  men  verongelukl  kan  noemen,  in  zoover  zij,  die 
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een  bloot  doorgangspunt  moesten  zijn  ,  getracht  liebben ,  zich 
als  het  hoogste  te  doen  gelden. 

Vergelijken  wij  nu  beide  wetenschappen  met  elkander,  dan 
is  het  gemeenschappelijke  in  dezelvedit ,  dat  beide  den  Gods- 
dienstigen  inhoud  moeten  begrijpen  en  alzoo  dialectisch  ont- 
wikkelen.  Het  is  noodeloos,  hier  alles  te  doen  uitkomen,  wat,  als 
gemeenschappelijk  voor  beide,  daaruit  Tolgt ;  vermits  hetgeen 
van  de  speculative  theologie  in  hetalgemeen  geldt,  niet minder 
op-haar,  als  speculative  dogmatiek,  dan  op haar,  als  philosophic 
der  Godsdienst,  van  toepassing  is;  daarentegen  moeten  wij 
letten  op  hetgeen  uit  de  gegevene  begripsbepaling  voor  het 
verschil  tusschen  beide  wetenschappen  volgt.  Dit  bestaat 
a)  in  een  onderscheid  ,  wat  betreft  den  omvang.  Hier  valt 
het  in  het  oog,  dat  de  philosophic  der  Godsdienst  meer  dan  de 
speculative  dogmatiek,  bevat.  Vermits  zy,  namelyk,  alle  Gods- 
diensten  als  verschillende  ontwikkelingstrappen  beschouwt, 
zal  zij  zich  niet  tot  eene  wetenschappelijke  uiteenzetting  van  het 
Christendom  bepalen,  maar  alle  andere  Godsdiensten  tevens 
moeten  omvatten.  Is  nn  (gelijk  hier  bij  anticipate  kan  worden 
gezegd) ,  de  Christelyke  Godsdienst  de  hoogste  ontwikkelings- 
trap,  dan  zal  het  de  taak  der  Godsdienstphilosophie  zijn,  om  aan 
te  toonen ,  hoe  de  verschillende  Godsdiensten  de  standpunten 
aanduiden,  welke  de  Godsdienst  doorloopt,  om  Christelyke 
Godsdienst  te  worden;  zij  zal  derhalve  den  ganschen  weg ,  om 
welken  de  dogmatiek  zich  niet  bekommert,  mede  moeten  af- 
leggen  en  op  die  wijze  de  betrekking  vaststellen,  welke  de 
Christelijke  Godsdienst  tot  alle'  overige  heeft;  zoo  dat  zij,  in 
haar  laatste  deel,  al  datgene  zal  bevatteu  ,  wat  den  ganschen 
inhoud  der  dogmatiek  uittnaakt.  Van  den  anderen  kant  bevat 
de  dogmatiek  wederom  meer ,  dan  de  philosophic  der  Gods¬ 
dienst,  wijldeze  zeer  wezenlyke  bestanddeelen  der  dogmatiek 
van  zich  uitsluit.Tcrwijl,  namelijk,  de  dogmatiek  van  eengege- 
venuitgaat,  namelykvandat,  wat,  volgens  eenebepaalde  Open¬ 
baring,  in  eene  bepaalde  Kerk  geleerd  wordt,  moetzij  tegelyk 
exegesis,  historic  enz.inhouden,  om  al  hetwelk  de  philosophic 
der  Godsdienst,  die  haar  begin  niet  ontleent  van  een  gegeven, 
of  van  buitenaf  gcworden  begrip,  naluurlyk  zich  niet  bekom- 
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mert.  Beide  vvelenschappen  vormen  deswege  als  het  ware  twee 
elkander  snijdende  cirkels,  welke  een  gemeenschappelijk  ge- 
bied  hebben  (het  begrijpen  der  Christelijke  leer) ,  doch  ieder 
van  welke  nog  een  eigen  gebied  heeft,  hetwelk  door  de  andere 
niet  wordt  aangeroerd.  De  dogmatiek  bevat,  wat  de  philoso- 
•phie  der  Godsdienst  zich  niet  aanlrekt  en  de  philosophic  der 
Godsdienst  bevat  velerlei ,  waarmede  de  dogmatiek  zich  niet 
moeijen  mag.  Met  dit  laatst  bedoelde  hangt  zamen 

b)  het  onderscheid  betrefFende  den  Vorm.  De  dogmatiek, 
dewijl  zij  er  zich  toe  bepaalt ,  om  den  inhoud  der  Christe- 
lijke  leer,  als  ontwikkeling  van  het  Ghristelijke  begrip  van 
God  te  begrijpen  ,  moet  dit  zoodanig  opnemen  ,  als  het  in 
de  Ghristelijke  leer  gevonden  wordt ,  en  gaat  mitsdien  van 
een  empirisch  datum  uit.  Even  zoo  versChijnen  ook,  in  den 
voortgang,de  afzonderlijke  leeringen  weder  als  empirische 
data  en  moeten  als  zoodanige  worden  overgenomen.  Deze 
vorm  van  het  gegeven-zijn,  moet,  wel  is  waar,  in  zoo  ver  op- 
geheven  worden  ,  als  de  speculative  dogmatiek  ,  juist  om- 
dat  zij  dit  is ,  alles  als  een  beeld  der  rede  moet  inzien , 
en  er  eindelijk  volslrekt  niets  overblijven  mag,  dan  een  bloot 
empirisch  gegeven,  (hoogstenshet  niet  opgaande  overschot  der 
toevalligheid) ;  maar  de  weg,  dien  zij  inslaat ,  zal  evenwel 
altijd  deze  zijn  ,  dat  zij  uitgaat  van  het  gegevene  en  te  land 
komt  bij  hetgeen  verheven  is  boven  het  gegevene;  dat  zij 
de  waarheid  als  iels  werkelijks  aantreft  en  nu  de  noodza- 
kelijkheid  van  dit  werkelijke  begrijpt ,  of,  om  het  in  eenen 
thans  geliefkoosden  vorm  uit  te  drukken ,  de  speculative 
dogmatiek  gaat  uit  van  de  geschiedenis  en  vindt  in  haar  de 
id6  lerug.  Vermils  de  Philosophic  der  godsdienst  niet  tot 
den  kring  van  deze  of  gene  godsdienst  allien  beperkt  is, 
moet  zij  juist  uit  dien  hoofde  geheel  anders  te  werk  gaan. 
Bij  haar  is  het  uitgangspunl  niet  iels  gegevens ,  maar  dat- 
gene ,  wat  voortvloeide  uit  de  wetenscbappen ,  die  haar 
voorafgingen ,  zoo  als,  psychologic,  regls-philosophie  enz. 
Het  begrip  van  God  ,  hetwelk  een  resultaat.  is ,  in  den 
loop  van  het  slelsel  verkregen  ,  beschouwl  zij  in  zijne  nood- 
zakelijke  ontwikkeling  en  van  de  verschillende  stadien 
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zijner  ontwikkelingen  uit ,  ziet  zij  nil  om  naar  verschijn- 
selen  in  de  werltelijkheid ,  die  op  de  steeds  verschillende 
trappen  zijn  blijven  staan.  Bij  haar,  vermits  zij  speculative 
theologie  is,  zal,  even  als  bij  de  dogmatiek,  dit  de  uit- 
komst  zyn ,  dat  het  positive  en  redelijke ,  het  werkelijke 
en  noodzakelijke,  geschiedenis  en  ide  identisch  zijn;  doch 
zy  zal  uitgaan  van  het  redelijke ,  het  noodzakelijke ,  de 
id6,  en  aantoonen,  dat  deze  ook  werkelyk,  geschiedenis  enz. 
is,  terwijl  de  dogmatiek juist den  tegenovergestelden  wegin- 
slaat.  In  het  kort,  by  alle  verwantschap,  die  er  tusschen  de 
systematische  theologie  en  de  philosophic  der  godsdienst , 
beide  genomen  als  speculative  godsdienstwetenschap  ,  be- 
staat,  zal  het  tusschen  beide  bestaande  nnderscheid  in  den 
vorm  niet  verdwijnen. 

Thans  blijft  ons  nog  overig ,  het  standpunt  van  het  weten , 
hetvvelk  wy  als  speculative  kennis  aanduidden,  en  zijne  toe¬ 
passing  op  het  theologische  gebied  in  de  werkelijkheid  weder 
na  te  gaan.  Aan  Friedrich  Wilhelm  Joseph  vow  Schel- 
ling,  den  heros  der  philosophic  ,  komt  de  verdienste  toe ,  van 
het  eerst  het  standpunt  te  hebben  doen  gelden,  waarop  de 
waarheid  als  worden,  als  proces,  wordt  opgevat.  Uitgaande 
van  Fichte  en  daarby  door  Spinoza  aangetrokken ,  vertoonen 
zijne  eerste  geschriften  eene  overwegende  helling  eerst  naar 
genen,  vervolgens  naar  dezen,  tot  dal  het  hem  gelukte,  de 
stugheid  en  levenloosheid  van  het  Spinozismus  door  de  Fich- 
lesche  rusteloosheid  te  breken  en  leven  aan  dit  marmeren 
standbeeld  in  te  blazen. 

Sghelling  bepaalde  zich  aanvankelijk  daartoe,  dat  hij  het 
proces  der  ontwikkeling  slechts  in  6ene  sfeer  van  het  weten, 
de  Natuur,  trachtte  aan  te  wyzen.  Hier  moest  de  speculative 
pbysiek  of  Natuur-philosophie  het(tydlooze)  worden  der  Na¬ 
tuur  inzien  en  in  hare  voortbrengsels  eene  trapswijze  opvol- 
ging  leeren  kennen ,  welke  voortbrengsels,  als  het  ware ,  de 
versleende  afbeeldsels  zyn,  waardoor  de  Natuur  den  weg  barer 
ontwikkelingen  kenmerkt.  Men  heeftalle  uitdrukkelyke  ver- 
klaringen  van  Schelling  over  het  hoofd  gczien,  zoo  vaak  men 
hetgecn  slechts  een  deel  der  philosophic  moest  uilnmken  ,  tot 
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het  geheele  stelsei  maarkle  en  dit  Natuurphiio.jphie  noemde. 
Vermitshij,  in  den  aanvang,  geene  volledige  uiteenzetting  van 
de  philosophie  des  Geestes  gegeven  heeft,  zoo  onlbreekt  ons 
ook  eene  uilvoerige  godsdienstleer.  Bcginsels  derzelve  ont- 
moelen  wij  in  de  Voorlezingen  iiber  das  akademische  Stu- 
diam ,  even  als  in  zijn  werk  iiber  Philosophie  und  Religion. 
Eenen  grondslag  voor  eene  begrijpende  uiteenzetting  van  den 
godsdienstigen  inhoud,  legde  hij  in  zyne  diepzinnige  verhan- 
deling  over  de  vrijheid,  vvelke  (het  is  waar ,  vaak  in  eenen 
vorra ,  die  aan  de  mystiekherinnert)  datgene  levert ,  wat  men 
als  eene  geschiedenis  der  Natuur  van  het  absolute  verafschuwd 
heeft,  omdat  men  het  niet  begreep.  De  door  Sghelling  be- 
loofde  philosophie  der  mythologie  zal  waarschijnlijk  op  dezen 
grondslag  voortbouwen. 

Intusschen  was  bereids  twee  jaren  vroeger  door  Schelling’s 
leerling  en  vriend  ,  later  den  uitwerker  van  zijn  stelsei,  mij- 
nen  onsterfelijken  leermeester  Georg  Wilhelm  Friedrich 
Hegel  ,  de  Phaenomenologie  des  Geistes  in  het  licht  gege- 
ven  ,  een  werk ,  hetwelk  Hegel  gewoon  was  ,  zijne  ontdek- 
kingsreis  te  noemen  en  hetwelk  ons  inderdaad  berigten  geeft 
van  betooverde  eilanden  ,  die  door  niemand  v66r  hem  op  den 
onstuimigen  oceaan  der  theologie  ontdekt  zijn.  Dit  werk  , 
hetwelk,  behalve  de  strekking,  om  tot  inleiding  in  de 
Schellingsche  philosophie  tedienen,  eene  dialectische  ont- 
wikkeling  levert  van  het  bewustzijn  in  deszelfs  verhevensle 
momenten,  en  mitsdien  ook  van  het  godsdienstige  bewust¬ 
zijn  ,  bevat  meer  godsdienstwetenschap ,  dan  menig  dogma- 
tisch  leerboek.  In  zijne  Encyclopaedic  heeft  Hegel  meer  be- 
paald  de  plaats  aangewezen,  die  de  philosophie  der  godsdienst 
in  het  gansche  stelsei  te  bekleeden  heeft,  en  uitsluitend  zijn 
aan  dit  onderwerp  toegewijd  de  door  Marheineke,  na  dendood 
van  Hegel  ,  uilgegeven  Vorlesungen  iiber  Religi onsphi loso- 
phie ,  een  werk  (van  Hegel),  hetwelk  al  de  voordeelen  ,  maar 
levens  ook  aide  gebreken  bezit,  die  getrouw  wedergegeven 
academische  Voorlozingen ,  wat  den  vorm  aangaat,  hebben 
en  moeten  hebben ,  bij  vergelijking  tegen  strengsystematische 
werkcn. 
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Behalvc  Schelling  en  Hegel  noemen  wij  hier  de  in  den 
geest  aan  hem  verwante  Steffens,  Baader ,  Schubert  en 
anderen.  Schelling  en  Hegel  zijn,  God  dank,  nietzonder  in- 
A’loed  op  de  theologie  gebleven;  door  het  le  voorschijn  roepen 
zoowel  van  bestryders  als  aanhangers  ,  hebben  zij  in  de  we- 
tenschappelijke  theologie  een  nieuw  leven  gebragt.  Blijven 
wij  bij  de  aanhangers  staan  ,  dan  kunnen  wij  als  eene  specula¬ 
tive  dogmatiek  ,  geheel  in  den  zin  der  vroegere  schriften  van 
Schelling,  noemen:  Moller,  speculative  Darstellung  der 
christlichen  Lehre;  verder  kan  genoemd  worden,  Simon 
Erhard,  Einleitung  ins  theologische  Studium ,  een  zeer 
geestrijk  en  aantrekkelijk  boek,  ofschoon  in  hetzelve  veel  on- 
gegronds  voorkomt.  Opmerkelijkis,  in  dit  opzigt,  de  Einlei¬ 
tung  in  die  Dogmatik ,  van  Baumgar'ben  Gritsius,  welke, 
naar  het  schijnt,  dit  slandpunt  later  geheel  heeft  laten  varen. 

De  invloed  van  Hegel  heeft  zich  insgelijks  niet  vruchteloos 
geloond.  De  onbetwistbaarsle  verdienste  ten  aanziender  spe¬ 
culative  dogmatiek  hebben  zich  ongetwijfeld  de  thans  ver- 
eeuwigde  Daub  en  mijn  vereerde  leermeesler  en  vriend  Mar- 
heineke  ’)  verworven.  Behalve  deze  noem  ik  nog  Rosen- 
kranz  ,  —  Weisse  en  Fichte  trachlen  slechts  de  in  de  school 
van  Hegel  gescherpte  wapenen  tegen  hem  te  rigten.  Ook  in 
den  boezem  der  R.  K.  Kerk  verloonl  zich  eene  speculative 
behandeling  van  hare  leer.  Baader  heeft  Voorlezingen  over 
speculative  dogmatiek  in  het  licbt  gegeven;  door  hem  opge- 
wekt,  doch  later  tegen  hem  gekeerd,  zijn  de  pogingen  van 
Gunther  en  Pabst.  Insgelyks  heeft  Staudenmeijer  veel  ver- 
dienslelijks  gcleverd.  Ik  kan  het  niet  verbergen,  dat  het  mij 
somtijdstoeschijnt,  dat  deze  speculative  belangslelling,  welke 
de  R.  Kerk  duldt,  gelijk  zij  vroeger  de  scholastiek  duldde, 
eenmaal,  even  als  deze,  er  toe  zalbijdragen,  om  haar  gebouw 
to  doen  wagchelen ;  niet  alsof  ik  oordeelde,  dal  zij ,  welke  deze 
belangstelling  koesleren,  het  niet  opregt  met  de  Katholijke 
Kerk  zouden  meenen;  integendeel,  zij  lelt  onder  hen  de  aan- 
zienlijkste  en  ijverigste  aanhangers;  dit  was  evenwel  ook  het 


1 )  Thans  ook  reeds  door  den  dood  aan  de  wctcnschap  ontrnkt. 
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geval  bij  dc  Magistri.  Doch  hoc  het  hiermede  gaan  moge, 
dit  is  zeker ,  dat  door  het  onlwaken  der  speculative  behoefle 
in  genoemde  Kerk,  de  weg  wordt  gebaand  tot  ware,  geestelijke 
eendragt ,  die  niet  door  controversen  gestoord  ,  maar  veeleer 
dikwijls  bevorderd  wordt. 


ACHT  EN  TWIPfTIGSTE  YOORLEZING. 

In  overeenstemming  met  het  voorschrift  van  Spinoza  ,  waar 
hy  zegt:  men  raoet  humanas  actiones  non  ridere ,  non  tu¬ 
yere  neqne  detestari ,  sed  intelliyere ,  hebben  wij,  bij  de  be- 
schouwing  der  noodaakelijke  ontwikkelingsgesGhiedenis  van 
het  godsdienstige  bewustzijn,  ons  bestendig  tot  taak  gesleld  , 
om  deze  noodzakelijkheid  zoowel,  als  de  beteekeuis  van  iede- 
ren  (ontwikkelings)trap,  te  begrijpen.  Wanneer  het  hierby 
met  het  ridere  niet  altijd  zoo  streng  genomen  werd,  dat, 
waar  het  risihile  ons  le  sterk  te  gemoel  kwam,  wij  het  risum 
teneatis  amici  steeds  indachtig  waren,  zoo  zult  gij  my  toch 
het  getuigenis  geven  ,  dat  ik  my  van  het  luyere  en  detestari 
even  zoover  verwyderd  heb  gehouden  ,  als  van  het  roemen  en 
prijzen  van  eenig  standpunl,  hoe  ook  genaamd.  Ons  loven  be- 
stond  daarin  ,  dat  wij  hetzelve  als  noodzakelijk  poogden  te  be- 
wijzen  ;  ons  kriliseren  en  laken  daarin ,  dat  wij  aantoonden  , 
dat  het  zichzelf  oordeelt ,  in  voege  dat  wij ,  volkomen  volgens 
de  oude  grondstelling,  slechls  laaklen  ,  terwijl  niet  eigenlijk 
wijy  maar  het  standpunl  zeft’  het  beler  maakle.  De  overgang 
tot  eenen  volgenden  trap  leverde  de  kriliek  van  een  verlalen 
standpunl  op. 

Vermits  wij  nuhet  slandpunt  der  speculative  thcologie  vol- 
doende  gckarakldriseerd  hebben,  schijnt  het  dal  hier  dezelfde 
pligt  op  mij  rust ,  om  te  loonen  ,  welk  standpunl  hooger  slaat, 
dan  dit,  en  in  welk  het  noodzakelijk  moot  ovcrgaan.  Het  zou 
U  ook  niet  ligl  bevredigen,  wanneer  ik  zeide,  dat  mij  geen 
hooger  bekend  is,  en  dal  slechls  een  schelm  meer  geeft,  dan 
hij  heeft ;  want  gij  zoudt  ongetwijfeld  gevoelen ,  dal  het 


onvoegzaam  ware,  eene  vOordragt,  die  aanspraak  wildc  ma- 
ken  op  de  hoogstmogelijke  objecti viteit ,  uit  hoofde  eener  zoo 
subjeclive  omstandigheid  ,  plotselijk  af  le  breken.  Nog  meer, 
gij  zult  wel  alien  verlangen,  dat  U  een  bewgs  gegeven  wor- 
den,dat,  wanneer  het  onderzoek  hier  gesloten  vvordt ,  zulks 
met  regt  geschiedt. 

Eendergelijk  bewijs  kan  ongetwijfeld  gegeven  worden,  doch 
veroorlooft  mij,  alvorens  ik  beproeve,  helzelve  te  ieveren, 
eenige  weinige,  zoo  gg  wilt,  geruststellende  aanracrkingen. 
Zoodra  iemand  meent,  dat  zijn  standpunt  het  ware  is,  dan 
wordt  dit  dadelijk  aanmaliging  gcnoemd ,  maar  zoodra  hij  het 
zelfswaagt,  dit  uit  te  spreken,  dan  zgner  velen,  die  hem  eigen- 
lijk  voor  eenen  Bedlam ’s  candidaat  houden.  De  bescheiden- 
heid  ,  of  zelfs  wel  de  demoed  eischt,  dat  men  voor  zichzelven 
bekent,  dat  men  dwalen  en  de  tegenpartij  ook  gelijk  hebben 
kan  enz.  Deze  zoogenaamde  demoed,  die  inderdaad  weldra  zoo 
ver  zal  gaan,  dat,  wanneer  men  zijnen  God  aanroept,  men  lege- 
lijkertijd  op  eene  demoedige  wijze  zal  toegeven,  dat  hij  vol- 
strekt  de  ware  God  niet  is,  deze  demoed  is  ons  overigens  niet 
onbekend;  wij  hebben  denzelven  bereidsalsironisch  standpunt 
leeren  kennen.  Wie  denzelven  is  toegedaan ,  kan  ,  in  het  alge- 
meen,  volstrekt  geene  overtuiging  hebben,  gelijk  wij  bij  die 
gelegenheid  hebben  aangetoond  ,  en  wie  van  eene  overtuiging 
spreekt,  zonder  dat  hij  haarvoor  de  eenige  warehoudt,  heeft 
er,  in  hetalgemeen,  geene. 

Laat  U  intusschen,  lerwijl  ik  dit  hier  zeg,  niet  in  slaap  wiegen 
door  de  redenering,  welke  men  heden  ten  dage  zoovaak  ver- 
neemt,  dat,  indien  dit  of  dal  standpunthet  hoogsteis,  er  een  stil- 
stand  geboren  wordt  in  de  onlwikkeling  van  den  geest  en  dat 
dit  gelijk  staat  met  de  bewering,  dat  men  na  eeuwen  zelfs  niet 
verder  zou  komen,  dan  de  Hegelsche  philosophic  en  wal  van 
dien  aard  meer  zgn  mag.  Het  is  zeer  mogelijk,  dat  na  eeuwen 
de  wereld  eene  geheel  andere,  en  dienvolgens  ook  het  bewust- 
zijn  der  wereld  een  geheel  under  zal  zijn ;  doch  verm  its  wij 
nietna eeuwen  leven,  kanjuist  daarom  bet  onderhavige  stand¬ 
punthet  absoluut  ware  zijn.  Dit  is  het,  zoolang  nieteen  ander 
hetzelve  wederlegd  heeft.  Derhalve  kan  noch  het  woord  be- 
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scheidenheid,  noch  het  dreigeu  met  de  toekomstige  eeuvven  ons 
afschrikken,  om  vanhetgeen  vvij  als  waar  leerden  kennen,  te 
zeggen,  dit  is  absoluut  waar.  Thans  gatin  wij  over  tot  het 
bewijs,  dat  wij  regt  hebben,  ora  ons  onderzoek  met  dit  stand- 
punt  te  besluiten. 

Ons  gansche  onderzoek  heeft  zich  bezig  gehouden  met  de 
ontwikkeling  van  datgene,  wat  wij  stelden  als  het  aanvangs- 
punt  van  ons  onderzoek  en  aanduidden  als  het  (intransitive) 
geloof  (Yoorl.  3  en  4.)  Alles  wat  wij  hebben  leeren  kennen  , 
waren  trappen  vandeze  ontwikkeling.  ledere  ontwikkeling  nu 
bestaat  daarin,  dat  iets  gesteld  wordt  als  datgene  ,  wat  het  aan 
zich  is.  Het  einde  der  ontwikkeling  is  alzoo  slechts  de  beves- 
tigde,  deweder  voortgebragte  aanvang;  even  alsde  vruchtdes 
booms  weder  een  zaadkorrel  is.  Daarin  nu,  dat  het  einde  der 
ontwikkeling  datgene  moetbevatten ,  wat  de  aanvang  bevatte, 
doch  als  be  vesligd,  daarin  is  ons  een  criterium  gegeven,  of  eene 
'  ontwikkeling  voltooid  is,  of  niel.  Want  is  het  einde  niet  de 
bevestigde  aanvang,  en  be  vat  het  niet  wat  deze  bevatte,  dan 
blijft  slechts  e£n  van  beide  over,  te  weten,  6f  de  ontwikkeling  is 
nog  niet  voltooid,  6f  zij  is  niet  normaal  geweest.  Is  daarentegen 
de  ontwikkeling  normaal  geweest  en  is  zij  voltooid ,  dan  moet 
het  resultaat  identisch  zijn  met  den  aanvang  en  omgekeerd: 
komt  het  resultaat  met  den  aanvang  overeen,  en  was  de  ontwikr 
keling  normaal ,  dan  is  zij  ook  voltooid.  Deze  proef  moeten  wij 
derhalve  op  ons  onderzoek  maken. 

Dat  de  ontwikkeling  normaal  is  geweest,  d.  i.,  dat  daarbij 
van  buitenaf  niets  is  ingemengd  ,  wat  den  voortgang  hinde- 
ren  of  met  ge weld  veranderen  kon;  dat  consequentelijk  is 
voortgegaan,  hebt  gij  gezien  en  ifciffeb,  ter  bevordering  hier- 
van,  U  welligt  te  dikwijls  vermoeid,  door  de  hoofdpunten  der 
overgangen  steeds  weder  te  herhalen.  De  vraag  betreft  dus 
eigenlijk  slechts  het  tweede,  namelijk,  of  datgene,  wat  de  spe¬ 
culative  theologie  gewonnen  heeft,  werkelijk  (slechts,  omzoo 
te  zeggen,  in  de  tweede  potens,  d.  i.,  in  de  sfeer  van  het  weten), 
dat  aanbiedt,  wat  het  onbevangen  geloof  bezat,  alvorens  het 
nadenken  (de  refiectie)  tusschen  beid£  trad  ? 

Het  onbevangen  geloof  nu  ,  bestond  daarin ,  dal  de  mensch 
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zich  identisch  wist  met  God;  de  speculative  theologie  beweert 
de  identiteit  van  het  sul)ject  met  God;  het  onbevangen  geloof 
wist  echter  deze  iderititeit  niet  als  onmiddellijk,  doch  als  na  de 
zonde  voorgekomen  ,  en  in  zijne  vreugde  lag  het  moment  der 
smart. De  speculative  theologie  onderscheidde  zich  vanhetpan- 
the'ismus,  dewijl  zij  het  verschil  erkende  en  was  de  door  den 
twijfel  en  het  niet-weten  heengegane  zekerheid.  Ten  spy t  daar- 
van  weet  het  onbevangen  geloof  zich  in  dien  zin  identisch  met 
God,  dat,  hetgeen  de  mensch  doet,  Gods  werk  is  en,  omgekeerd, 
tenspijt  van  het  verschil  weet  de  speculative  theologie  het  sub¬ 
ject  zoo  identisch  metGod,  dat  zijn  denken  het  lalen  begaan  van 
Gods  denken  is.  In  het  onbevangen  geloof  is  het  de  zich  ver- 
waardigende  genade  Gods,  die  zich  erbarmt;  in  de  speculatie 
is  hetde  intrede  van  het  ware  objective  denken  in  den  denken- 
den  mensch ;  even  als  ginds  de  verwaardiging  slechts  mogelijk 
is,  wanneer  de  mensch  zich  verzaakt,  boete  doet;  zoo  treedt 
hier  de  identiteit  eerst  in,  na  de  intellectuele  boete ,  die  niets 
anders  is,  dan  het  verzaken,  het  doen  van  afstand  van  zijne 
subjective  inzigten  enz. 

E£n  punt  hebben  wij,  wel  is  waar,  in  de  ontwikkeling  aan- 
getroffen,  hetwelk  in  al  deze  opzigten  niet  achter  het  specula¬ 
tive  schijnt  terug  te  blijven,  — het  was  de  mystiek.  Werkelijk 
is  zij  een  relatief  eindpunt  en  het  laat  zich  uit  haar  verklaren , 
waarom  juist  mannen  van  groot  gewigt,  wanneer  zij  geenen 
tijd  voor,  of  behoefte  aan  speculatie  hebben,  in  haar  berusten. 
Maar  al  wilden  wij  ons  ook  onkundig  houden  van  alles ,  waarin 
de  mystiek  niet  alles  weder  terug  erlangd  heeft,  wat  in  het  on¬ 
bevangen  geloof  lag  opgesloten  (en  er  kan  van  dien  aard  veler- 
lei  zijn),  het  is  ons  genoeg,  dat  wij  zagen,  dat  eene  inwendige 
tegenstrijdigheid  zich  boven  haar  stelde;  eene  tegenstrijdig- 
heid ,  die  daarbij  noodzakelijk  was ,  omdat  zij  de  tegenstelling 
met  gevveld  wilde  ignoreren,  die  echter  de  speculatie  niet 
mecr  te  vreezen  heeft,  vvijl  deze  de  tegenstelling  heeft  over- 
wonnen. 

En  zoo  heeft  dan  de  proef,  die  wij  op  onze  som  maakten, 
getoond ,  dal  zoo  lang  het  geloof  het  bewustzijn  is  van  de  ver- 
zoening  met  God,  en  de  wetenschap  der Godsdienst  zich  bezig 
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houdt  met  het  wetenschappelijk  staven  der  Geloofsleer,  zoo 
lang  ook  de  speculative  theologie  de  hoogste  wijze  van  aan- 
schouwing  zijn  zal.  (Ongetvvijfeld  zal  zij  in  de  nieuwe  wereld  , 
die  men  ons  thans  aankondigt  en  die  uit  de  puinhoopen  van 
het  Christendom  de  steunpilaren  van  hare  tempels  vormen  wil , 
bezwaarlijk  eene  plaats  vinden.  Intusschen  is  het,  God  dank  , 
nog  niet  zoo  ver  gekomen,  dat  wij  gedwongen  zouden  zyn, 
om  naar  die  nieuwe  wereld  te  verhuizen.)  Ons  onderzoek  nu , 
vermits  het  z66  tot  deszelfs  begin  terug  gekeerd  is,  was  niets 
anders  dan  een  liras  en  een  Odyssea  van  het  Godsdienstige  be- 
wustzyn.  Ik  wensch  van  harte,  U  de  middelen  aan  de  hand  te 
hebben  gegeven,  om  de  lokkende  Sirenen  te  ontwijken,  die 
wij  langs  hetzelve  zagen  voorbij  zweven,  en  lust,  om  U  in  het 
oude  vaderland  neer  te  zetten.  Zeer  zeker ,  indien  het  eenmaal 
verlaten  is,  dan  zyn  er  vele  kruistogten  noodig,  om  de  ge~ 
trouwe  Penelope  terug  te  vinden. 
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A  une  epoqne  qui  sera  a  jamais  memorable  par  l’impulsion  si  vive  donnee  au  developpcmcnt  de 
toutes  les  sciences  positives,  au  moment  oil  l’Economie  politique,  degagee  des  faux  systemes  et  des 
discussions  speculalives  qui  l’avaient  entravee  jusqu’a  present,  estdevenu  une  etude  indispensable 
pourquiconque  veut  utilement  et  activementservir  son  pays,  leshommes  de  science  etde  pratique  ont 
senti  le  besoin  d’avoir  un  ouvrage  qui  reunit  en  un  seul  corps  la  masse  des  articles  ecrits  sur  cette 
matiere  par  les  plus  celebres  publicistes  et  epars  dans  une  foule  de  recueils,  de  posseder,  enfin ,  un 
traite  general  qui  determinat  consciencieusement  le  point  auquel  l’Economie  politique  est  arrivee 
aujourd’hui ,  et  qui  offrit  en  meme  temps  un  travail aussi complet  que  possible,  conforme  aux  progres 
de  la  science  politique ,  sur  toutes  les  questions,  sur  toutes  les  matiercs  qui  y  ont  rapport.  Ce  besoin  a 
ete  compris  et  l’oeuvre  qui  manquait  nousest  acquise.  Un  bomme  d'un  merite  reel,  qui  joint  l’expe- 
rience  a  la  theorie ,  M.  A.  Sandelin ,  conseiller  d’Etat  cn  service  extraordinaire ,  et  ancien  membre  des 
Etats-Generaux,  vient  depuis  quelques  mois  defaireparaitre  sur  cette  matiere  un  important  ouvrage, 
sous  le  titre  de  Repertoire  general  d’  Economic  politique  ancienne  et  moderne.  — 

Reunir  en  une  seule  collection  ce  qui  a  6te  ecrit  sur  l’Economie  politique  parlous  les  publicistes 
connus,  c’eut  ete  offrir  un  travail  trop  volumineux,  souvent  merne  s’exposer  a  d’inutiles  repetitions ; 
mais  composer  un  ouvrage  des  extraits  tires  des  meilleurs  auteurs  et  choisis  avec  discernement  et  une 
connaissance  approforidie  de  la  matiere ;  former  de  chaque  article  ,  quand  il  y  a  lieu ,  un  traite  plus  ou 
moins  etendu ,  et  traiter  avec  le  developpement  qui  leur  convient  toutes  les  questions  soulevees  utile¬ 
ment  a  di verses  epoques ,  c’etait  une  oeuvre  difficile ,  qu’il  n’etait  pas  donne  a  tout  le  monde  d’entre- 
prendre.  M.  Sandelin  s’en  est  tire  en  savant  et  en  maitre ,  et  nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  devons  le 
plus  louer  dans  l’auteur,  ou  sa  patiente  exactitude  a  compulser  tant  de  volumes,  tant  d’ecrits,  ou  la 
rectitude  de  son  jugement  dans  le  choix  des  extraits  si  bien  coordonnes  entre  eux. 

L’ouvrage  de  M.  A.  Sandelin  est  redige  dans  un  ordre  alpliabetique  ou  cliaque  matiere  est  deve- 
loppee  aussi  largement  que  son  importance  le  comporte,  de  maniere  a  produire  un  cours  complet 
d'Economie  politique  ancienne  et  moderne.  Ainsi  les  elements  de  cette  science,  quoique  disperses, 
peuvent  se  reunir  a  volonte  sans  longues  recherches  et  satisfaire  aussi  bien  le  lecteur  qui  veut  les 
approfondir  dans  toutes  leurs  subdivisions,  que  celui  qui  n’a  besoin  dans  ses  recherches  que  d’elements 
partiels  ou  de  se  rememorer  les  principes  qui  s’y  rattachent.  Ainsi  ce  travail ,  pour  le  lecteur  intelli¬ 
gent,  e’est  l’anneau  qui  s’enchainc  a  l’anneau  et  constitue  la  chaine  que  rien  n’interrompt,  et  qui, 
jetee  d’un  point  a  un  autre,  reunit  et  confond  en  un  seul  et  meme  faisceau,  tous  les  elements ,  tous 
les  principes,  tous  les  systemes  de  la  science.  Nous  ne  pensons  pas  qu’il  eut  ete  possible  de  rendre  un 
plus  grand  service  aux  hommes  de  savoir  et  de  pratiqhe.  Le  Repertoire  general  d’Economie  politique 
deviendra  le  livre  de  toutes  les  bibliotheques;  son  succes  est  certain ,  et  des  suffrages  imposants  ont 
deja  devance  l’immense  accueil  qui  est  reserve  a  cette  importante  et  consciencieuse  publication. 

Le  nom  si  honorablement  connu  de  l’auteur,  et  la  confiance  accordee  a  l’editeur,  M.  P.  H.Noor- 
dendorp,  sont  de  surs  garants  que  l’un  et  l’autre  poursuivront  avec  perseverance  et  activite  la  tache 
qu’ils  se  sont  imposee.  Il  n’etait  done  pas  necessaire  qu’une  notice,  accompagnant  la  premiere  livrai- 
son  ,  indiquat  la  table  des  matieres,  composeesde  2, 300  articles,  plus  ou  moins  etendus,  quiforme- 
ront  le  corps  de  l’ouvrage.  Aussi  n’avons-nous  vu  dans  cette  riche  nomenclature  qu’une  indication 
incontestable  qu'il  n’existe  jusqu'a  cejour  aucun  travail  en  ce  genre ,  reunissant  des  elements  plus 
precieux  et  plus  etendus,  sur  tout  ce  qui  se  rattache  aux  principes  et  aux  progres  del’Economie 

politique. 

Suivant  un  avis  de  l’editeur ,  il  paraitra  successivement  cinq  livraisons,  de  deux  mois  en  deux  mois , 
de  maniere  que  les  deux  premiers  volumes,  contenant  chacun  environ  sept  cents  pages  a  deux  colon- 
nes,  se  trouveront  pnblies  le  12  decembre  de  cette  annee,  l’ouvragc  complet  qui  se  compose  de  cinq 
volumes,  devant  ctre  termini:  avant  la  lin  de  l’annee  1847. 

( Journal  de  la  Jlaye ,  12  avril  1848.) 
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PRED1KAHT  TE  CHAAill. 

Gr.  8°.  —  Prijs  f  1.80. 


ABBADONA, 

be  use  y@©®LBzma©, 

BOOK 

H.  P.  TIMMERS  VERHOEVEN, 

THEOL.  DOCT.  PREDIKANT  DER  NEDERDUITSCI1E  HERVORHDE  GEMEENTB  TB  ’S  GKAYENHAGR  , 
BIDDER  DER  ORDE  VAN  DEN  NEDERLANDSCliEN  LEEUW  ,  ENZ.  ENZ.  ENZ. 

Gr.  8°.  —  Prijs  /’0.60. 


AUSWAHL  VON  PREDIGTEN 

DER 

BeruljinUstett  j)oUanMsd)en  $Un3drrt>iur 

HER ACSGEGEBEN  VON 

1>R.  E.  G.  LAGENANS. 

Gr.  8°  —  Prijs  f  3. 15. 


